
П  Р  О  Т  О  К  О  Л 

№ 26 

 

Двадесет и шестото заседание на Общински съвет – Варна, под 

ръководството на Председателя на Общински съвет – Варна г-н Николай 

Апостолов, се проведе на: 

- 11 август 2010 г. от 09.00 – 16.00 ч.; 

- 12 август 2010 г. от 09.00 – 11.30 ч. 

 

 

ПЪРВИ  ДЕН – 11.08.2010 г. 

09.00 – 16.00 ч. 

Присъстват  47 общински съветници, отсъстват 4 общински съветници: 

Борислав Гуцанов ГУЦАНОВ 

Валерия Александрова АНГЕЛОВА  

Иван Стоянов СЛАВКОВ 

Радослав Николов КОЕВ - служебна командировка 

 

/Начало на следобедното заседание – 14.00 ч.:  общински 

съветници, неположили подпис в присъствения списък до края на 

заседателния ден/: 

Андрей Николаев ВАСИЛЕВ 

проф. Анелия Димитрова КЛИСАРОВА  

Борислав Гуцанов ГУЦАНОВ 

Валерия Александрова АНГЕЛОВА  

Димо Атанасов СТОЕВ 

Иван Стефанов НЕДЯЛКОВ 

Иван Стоянов СЛАВКОВ 



Калояна Мирчева ДИМИТРОВА  

Красимир Тодоров УЗУНОВ 

Пламен Иванов АНДРЕЕВ  

Радослав Николов КОЕВ – служебна командировка 

 Цветелина Тодорова ТЪНМАЗОВА 

 
 

Председателят на Общинския съвет – Варна г-н Николай 

АПОСТОЛОВ обяви за открито Двадесет и шесто заседание на Общинския 

съвет и даде думата на общинските съветници за изменения и допълнения на 

предварително обявения проект за дневен ред на заседанието: 

 

           Николай АПОСТОЛОВ 

           Единствения, който е подал заявление, че ще бъде в командировка 

извън страната е г-н Радослав Коев, за останалите нямаме информация по 

какви причини отсъстват. За днешното заседание да подпомага моята работа, 

поканих г-н Янко Станев, заместник председател на Общински съвет Варна. 

 Дневния ред, който е тема на днешното заседание Ви е раздаден. 

Предполагам, че сте се запознали, имате думата за мнения, предложения, 

съображения по така раздаденият Ви дневен ред.  

 

             Д-р Ивайло МИТКОВСКИ 

             Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, предлагам в т. 8, където 

са предложенията на комисията по здравеопазване, освен пререгистриране на 

“Междуобластен диспансер за онкологични заболявания”, да бъде добавено 

и пререгистриране на “Областен диспансер за пневмо-физиатрични 

заболявания” със стационар Варна ЕООД. Това е минало през комисията по 

собственост и стопанство, така че двете да ги гледаме, защото има 3-месечен 

срок по новия закон за лечебните заведения, по който те трябва да се 

пререгистрират.  



               Веселин МАРЕШКИ 

               Уважаеми колеги, предлагам Ви, от гледна точка на спазване на 

традициите, винаги “Собствеността” е била напред, но по-важното е, че 

голяма част от мнозинството разбра, че е била подведена и се е гласувало 

една сделка, която меко казано, не знам всъщност как да кажа каква е, и 

затова предлагам отмяната на решенията на общинския съвет, които те 

винаги са били гледани първи, да изтеглим това, което е оставено за 

последно, а мисля, че то е едно от най-актуалните неща в момента за града. 

Отмяна на решението на Общински съвет Варна № 2423-8 и № 2524-8, плюс 

за съжаление не ги знам номерата, тези които ги гледахме вчера на 

комисията по собственост да бъдат добавени. Тези четири решения да бъдат 

изнесени веднага след точката “Разглеждане на предложения на кмета на 

Общна Варна във връзка с предложението от инициативен комитет”, т.е. да 

станат трета точка. Благодаря Ви.  

 

                Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

                Аз имам реплика към г-н Марешки. Значи, донякъде и на комисия 

споделих и подкрепих неговото виждане, но не смятам, че това е основание 

за разместване на дневния ред. Днес така или иначе сме се събрали да 

гласуваме или не актуализацията на бюджета и това трябва да ни занимава 

главно, всичко останало е на втори план и аз предлагам да няма такова 

разместване.  

 

               Красимир СИМОВ 

                Аз съм съгласен и с двамата. И затова Ви предлагам, именно за да 

спазим традицията и именно за да не забравяме днешния акцент, който е 

наистина актуализацията на бюджета, след актуализацията на бюджета да си 

гледаме “Собственост и стопанство”, както е било винаги.  

 



                Веселин МАРЕШКИ 

                Уважаеми колеги, съгласен съм, че днешната сесия беше направена 

за бюджета, но виждате че се разглеждат и доста други неща, но освен това 

отмяната на решение и връщане на кмета винаги ние сме ги правели като 

първи точки, т.е. тази точка да бъде изкарана от комисията по собственост и 

разглеждана извън комисията по собственост, като точки които са за 

връщане и обжалване. 

 

                Николай АПОСТОЛОВ 

                Не виждам други мнения и съображения. Аз искам да направя едно 

предложение. Моето предложение е да се придържаме към дневния ред, 

който е гласуван и разпратен на всички общински съветници, който е 

разглеждан на председателски съвет и всяко друго разместване аз не виждам 

смисъл да се приеме за целесъобразно. Може би г-н Марешки иска точката 

да мине по-напред, за да може след това да си отиде, както обикновено става. 

Затова аз предлагам на общинските съветници да прекратим разискванията 

по дневния ред и да гласуваме дневния ред да си остане в този вид.  

 

                Веселин МАРЕШКИ 

                 В 9:00 ч. Сутринта една журналистка ме срещна до хотел “Черно 

море” и аз вървях посока плажа, а не посока общината. И  ми зададе въпроса 

“Вие нямали да бъдете на сесия?”, викам ще бъда, само че сесията никога не 

започва в 9:00 ч., и когато аз дойда в 8:45 ч. съм първия, който влиза в залата 

и залата е празна. Вие обещахте, че дневния ред, не само дневния ред, както 

трябва да се спазва, а и работното време трябва да спазваме, като гледам 

обаче в 9:30 ч. продължавате да се чудите ще имали 26 човека в залата, или 

нямали да има. Това ли е организацията, която създавате? И освен това аз 

съм принуден тук да изтърпявам доста цигарен дим в нарушение на всякакви 

правилници. Ако не можете да се справите с подредбата и на дневния ред, и 



на работата на общинския съвет, недейте да прехвърляте вашите проблеми 

на здравата глава.  

 

                 Николай АПОСТОЛОВ 

                 Точно затова, г-н Мрешки, сме решили да се справяме и затова 

дневния ред, моето предложение е да бъде такъв, какъвто е предложен на 

председателския съвет. Ами това мисля,че е съвестта на общинските 

съветници. Ако всички са тук в 9:30 ч., ОК – започваме. Аз бях тук в 8:50 ч. 

тук. Така че, критиката не към мен. Колеги, преминаваме към гласуване на 

предложенията отзад на пред. Слушам.  

 

                  Евгения АЛЕКСАНДРОВА                   

                  Предложението ми е, да отпадне точка от “Собственост и 

стопанство” – даване на съгласие на “Обреди” ЕООД, да продаде на 

варненския университет костюми, говорим за национални носии. Бих искала 

този въпрос да се разгледа в културната комисия, тъй като проблема  с 

националните носии предназначени за народни танци, не е единствено от 

възможностите и капацитета на “Собственост и стопанство”. При това, много 

е смешно да говорим за 3 000 лв. народни носии, при положение, че 3 000 лв. 

в момента струва един скъп костюм на “Денил”, мъжки костюм. Нека този 

въпрос... Да, това ви го казвам, защото го знам. Моля този въпрос да мине и 

през културната комисия.   

 

                 Николай АПОСТОЛОВ 

                 Разбрах. Това беше последното подадено заявление. Колеги, който 

е съгласен да прекратим с разискванията по така предложения дневен ред, 

моля да гласува.  

 Резултати от гласуването: за - 32; против - 0; въздържали се -1. 

Разискванията по дневния ред се прекратяват.   



 Последното постъпило предложение от г-жа Евгения 

Александрова, да отпадне от точката “Собственост и стопанство” 

проекторешението относно даване на съгласие “Обреди” ЕООД да продаде 

на Варненски свободен университет “ Черноризец Храбър” костюми по вид, 

брой и цени, съгласно Приложение № 1 - Който е съгласен с така 

направеното предложение, моля да гласува.  

 Резултати от гласуването: за - 18; против - 8; въздържали се -

13. Предложението на г-жа Александрова се приема.  

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

 Следващото предложение е това, което е направено от мен.  

 Моето предложение беше дневния ред да остане в ред и 

последователност, какъвто е гласуван на председателския съвет и е 

предложен на общинските съветници. Който е съгласен с така направеното 

предложение, моля да гласува.  

 Резултати от гласуването: за - 31; против - 3; въздържали се – 2 

– приема се. Дневния ред остава във вид, в който е предложен и изпратен с 

поканата до общинските съветници, което обезмисля гласуването на 

предложението на г-н Симов и на г-н Марешки.  

 Остана да гласуваме предложението на г-н Митковски за 

включване на Тубдиспансера в точката по здравеопазване. Който е съгласен с 

предложението на г-н Митковски, моля да гласува.  

 Резултати от гласуването: за - 38; против - 0; въздържали се – 1 

- предложението на г-н Митковски се приема.  

 Колеги, гласуваме, както е по изискванията, дневния ред точка по 

точка.  

 

 

 



 Общински съвет – Варна прие следния  

Д Н Е В Е Н        Р Е Д : 

1. Питания и отговори на питания. 
  /за – 40, против – 0, въздържали се – 0/ 

2. Разглеждане на предложение от  Кмета на община Варна, вх. № РД 
10-94.В(170)/20.07.2010 г., във връзка с предложение от Инициативен 
комитет, вх. № РД 10-94.В(170)/10.06.2010 г., относно удостояване на г-н 
Альоша Кафеджийски – скулптор - със звание „Почетен гражданин на 
Варна”. 

/за – 40, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

3. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Финанси и 
бюджет” относно: 

- актуализация на Бюджет 2010 на Община Варна; 
     - участие на Община Варна с проектно предложение в рамките на 
процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ с 
референтен №: BG161РО005/10/1.11/02/16 “Подобряване и развитие на 
инфраструктурата за питейни води в агломерации над 10 000 е.ж.”, 
Приоритетна ос 1: “Подобряване и развитие на инфраструктурата за 
питейни води” на ОП “Околна среда 2007-2013 г.”; 
      - участие на Община Варна в програма Култура 2007-2013 г., 
Оперативна програма “Европа за гражданите” (направление 1, мярка 2.1); 
    - оправомощаване на Кмета на Община Варна при наличие на 
временно свободни и неусвоени средства от облигационния заем по емисия 
№ BG2100008106, същите да бъдат предоставени на срочен депозит, след 
извършване на вътрешен конкурс за избор на банка предлагащи 
икономически най-изгодни условия за община Варна; 
    - даване на съгласие за отпускане на финансови средства в размер на 
7 320 лв.за провеждане на първата във Варна изложба “Литовски графики” 
– 28 септември – 28 октомври 2010 г.; 
    - разрешаване на прехвърляне на вземанията на ДКЦ І “Света 
Клементина” Варна ЕООД от Изпълнителна агенция военни клубове и 
Военно почивно дело към “Българска банка за развитие” АД; 
   - промяна в „Наредба за определянето и администрирането на 
местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна”, 
Приложение 1 и 2 към същата. 

- определяне на  дивидент за 2010 г. (дължим от печалбите за 2009 
г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните 
дружества със 100 % общинско участие. 

/за – 40, против – 0, въздържали се – 0/ 
 



4. Избор на състав на Работна група, в изпълнение на Решение на 
Общинския съвет – Варна № 2430-2(25)/28, 29.07.2010 г. 

     /за – 40, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

     5. Разглеждане на предложения за решения от ВрК „Изработване на 
проект за Правилник за организацията и дейността на общинския съвет, 
неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация” 
относно: 

  - прекратяване действието на стария и приемане на нов „Правилник 
за работата на ОП „Инвестиционна политика” – Варна; 

  - внедряване на система за безхартиено заседание и за електронно 
гласуване на Общинския съвет – Варна и неговите комисии. 

  /за – 40, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

  6. Разглеждане на предложения за решения от ВрК „Структури и 
общинска администрация” относно: 

  - промени в структурата на общинската администрация на Община 
Варна; 

  - промяна в структурата на администрацията на р-н „Аспарухово”; 

  - промяна в структурата на администрацията на р-н „Младост”; 

  - утвърждаване на нова структура на ОП „Инвестиционна политика”, 
считано от 01.07.2010 г. 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

        7. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Архитектура, 
строителство, устройство, организация и развитие на територията на 
общината и населените места” относно: 

  - изграждане от „Е.ОН България Мрежи” АД на въздушни кабелни 
електроповодни мрежи в селищните образувания. 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

8. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Здравеопазване” 
относно: 

- отпускане на еднократна финансова помощ за лечение на нуждаещи 
се, по молби на граждани;  



- отказ за отпускане на еднократна финансова помощ за лечение, по 
молби на граждани; 

  - пререгистриране на “Междуобластен диспансер за онкологични 
заболявания със стационар „Д-р Марко Антонов Марков” – Варна” ЕООД 
като Комплексен онкологичен център; 

       - пререгистриране на „Областен диспансер за пневмо-физиатрични 
заболявания със стационар-Варна”ЕООД в ”Специализирана болница за 
активно лечение по пневмо-фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД. 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

  9. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Благоустройство и 
комунални дейности” относно: 

- възлагане на Кмета на Община Варна да изготви анализ, относно 
необходимостта от преразпределение на финансовите средства по райони; 

- възлагане на Кмета на Община Варна, Концесионните договори по 
сметосъбиране, сметопочистване и сметоизвозване, да станат обществено 
достояние и да бъдат качени на електронния сайт на Община Варна. 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

  10. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Младежки 
дейности и спорт” относно: 

  - приемане на „Наредба за условията за финансово подпомагане на 
спортните клубове за високи спортни постижения за 2010 г.” 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

  11. Разглеждане на предложения за решения от ПК „Собственост и 
стопанство” относно: 

- безвъзмездно учредяване на право на ползване  на  Основно 
училище “П.Р. Славейков” - гр. Варна  върху  недвижим имот-частна 
общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ул. “Дрин” № 1, 4-ти п.р., 
кв. 416, вх. Д, представляващ помещения със застроена площ 255 (двеста 
петдесет и пет) кв.м., разположени на първи етаж от 9-етажен жилищен 
блок, състоящ се от: входно стълбище, гардеробно помещение, две стаи, 
две зали, коридор, два тоалета за срок от 10 (десет) години; 

- предоставяне за безвъзмездно управление  на Народна 
астрономическа обсерватория и планетариум “Николай Коперник”, 
имот-публична общинска собственост, находящ се в гр. Варна, парк Морска 



градина, НАОП “Николай Коперник”,  представляващ масивна триетажна 
сграда на сутерен със застроена площ 582 (петстотин осемдесет и два)  
кв.м.; 

- одобряване на пазарна оценка под обект модул 20.00 (двадесет) м2 
ид. части, разположен в имот частна общинска собственост с 
идентификатор с № 10135.3512.140 с административен адрес: гр. Варна, 
ж.к. „Младост” ІІ м.р., Търговски комплекс „Орехчето”; 

- одобряване на  пазарна оценка на земя  с площ 9.50 (девет цяло и 
петдесет стотни) м2 идеални части от 1 188,00 м2 представляващи от имот 
идентификатор 10135.1502.15, целия с площ 4 623.00  м2,  с 
административен  гр. Варна, ул. „Отец Пайсии” бл. 9, вх. 40; 

- обявяване на частна общинска собственост – част от улично 
пространство, заключено между кв. 7, 8 и 9, по плана на с. Тополи, Община 
Варна, с площ 760 кв.м. – публична общинска собственост, обособена в 
недвижими имоти УПИ ІV- “за тр.п.” и УПИ – “за обществено 
обслужване”, кв. 8, по плана на с.Тополи, Община Варна; 

- одобряване на пазарната оценка за продажба на  земя, 
съставляваща 268 кв.м. ид. части от имот, целият с площ 1051 кв.м. - частна 
общинска собственост, поземлен имот с идентификатор 10135.3512.11 по 
кадастрална карта на район “Младост”, върху която е изградена сграда - 
„Магазин и транжорна за месо”; 

- възлагане на Кмета на Община Варна да проведе публичен търг с 
явно наддаване за отдаване под наем на част от имот-публична общинска 
собственост, находящ се в гр. Варна, ж.к. “Възраждане” ІІ м.р., Второ ОУ 
“Никола Вапцаров” на бюфет с площ 11,61  кв.м. и преддверие (кът за 
хранене) с площ 6,62 кв.м., разположени на І-ви етаж от сградата на 
училището; 

- отмяна на Решения на Общинския съвет - Варна № 2523-8 и 2524-
8 по Протокол № 25/28, 29.07.2010 г. 
  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

  12. Промени в ръководствата и съставите на ПК и ВрК към Общински 
съвет – Варна. 

  /за – 42, против – 0, въздържали се – 0/ 

 

 
            С резултати от гласуването: за – 42, против – 0, въздържали се – 

0, присъстващите общински съветници приеха окончателния вид на 

дневния ред на ХХVІ-то заседание на Общинския съвет – Варна. 



I.  

          По точка първа от дневния ред: 

          Питания и отговори на питания.  

 

                 Проф. Николай ДЖАГАРОВ 

                 Господа заместник кметове, г-н председател, питането ми е във 

връзка с моя доклад с вх. № РД – 10–94-Н(201)/22.07.2010 г. той се отнася 

във връзка с разглеждане на устройствения план на кв. “Кайсиева градина”, 

който беше приет на предната сесия. В какво се състои моя доклад и моето 

питане. Той се отнася по отношение на параметрите на този проект и 

внесени от архитект Бачева, а именно: плътността застрояване на квартала, 

необходимостта от детски заведения и училища, нормативни изисквания за 

паркиране и гаражи, извършване преместване на реституирани имоти, 

изместване на предназначението на терена и т.н. Така че, моето питане е 

такова. Кога ще получа отговор, тъй каро според мен, имам съмнение за 

законността на този устройствен план. Това е първото, което исках да 

попитам. И второто, искам да заявя, да си подам оставката като председател 

на ПК “Наука и образувание”. Мотивите ми са следните: политическа 

партия “ГЕРБ” извърши промяната на мнозинството не по демократичния 

начин, а със силов метод. Всички сме свидетели, по какъв начин стана това 

и аз останах фактически единствения от предното мнозинство, като 

председател на комисията. И не бих желал, тъй като цялото мнозинство 

вече е друго, да поемам отговорности п отношение на този отдел на 

общинската политика. Бих искал да пожелая на следващия председател 

независимо от коя политическа сила е да продължи тази политика, да се 

бори за по-голяма финансова подкрепа, така както беше до сега по 

отношение на “Наука и образование”, да се реализират планираните 

строежи на нови детски градини и училища, и предвидената програма за 

повишение квалификацията на учителите. Аз искам да благодаря на 



членовете на ПК ‘Наука и образувание” за нашето сътрудничество през 3-те 

години и да пожелаем по-нататашна работа на тази комисия.  

Благодаря Ви.  

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               Благодаря на проф. Джагаров. Прави му чест, че подава оставка. 

Както знаете, по нашия правилник, тя се приема, без да се обсъжда и 

гласува. Единственото, което не мога да се съглася с него е за някакви 

насилствени смени. Добре поне че от комисиите подават оставка 

доброволно, за да не бъдем и там обвинени, че нещо насилствено е станало. 

 Но за да разсея така напрежението, бих искал преди следващото 

питане, което иска г-н Къчев да направи, да поздравя г-н Янко Станев по 

случай неговия 51 рожден ден и да му пожелаем здраве, дълголетие и 

ползотворна работа.  

 

                Огнян КЪЧЕВ 

                Уважаеми г-н кмете, уважаеми г-н председател, колеги, 

    Изказването ми е по повод на взето решени е от предходната сесия 

за създаване на публичен регистър на озеленените площи на базата, на 

които на последната комисия по собственост и стопанство, предложих да се 

спрат дебатите по всякакви предлагания за публично-частно партньорство 

там, където няма изяснен статут на площта, върху която ще бъде построено 

каквото и да било. Радостен съм от това, че от вчерашния ни разговор с 

кмета на Община Варна, Кирил Йорданов ме увери, че е започнала 

дейността по създаването на този регистър и правя следното предложение 

към кмета на Община Варна – да се ограничат предложенията от негова 

страна по повод всякакви строителни дейности върху площи, които са с 

неизяснен статут, като такива зелени площи и след като се създаде този 

регистър на публичните озеленени площи в града ни, към 01.11.2010 г. след 



това всъщност се създава този опорен план към общия устройствен план и 

на базата, на който имаме право да разгърнем всякаква строителна дейност. 

Втората част, за която искам да попитам кмета на Община варна, по повод 

нещастния случай с това детенце от преди 10 дена, затиснато с една 

пързалка. В града ни, говоря за град Варна, има доста такива, в частност с 

районните кметове съм провел разговор и от 2008 г. програмата, която е по 

изясняване на годността на тези площадки е в действие, но до каква степен 

се знае колко от тези площадки са в годност за използване и експлоатация 

от деца и тези, които не са обект на детски заведения - детски градини, 

училища и др., а са в междублокови пространства, предлагам да се създаде 

комисия, която да обследва тези негодни или част от съоръженията, които 

са негодни да бъдат изрязани, да бъдат премахнати, за да не се случи някой 

нещастен случай, с някое дете.  

 

                 Веселин  МАРЕШКИ 

                Уважаеми колеги, уважаеми г-н кмете, 

      Използвам правото на питане и като една последна надежда, че 

все пак във Варна правилата, нормите трябва да бъдат спазвани и да се 

възстанови правдата. Става дума за следното. На предната сесия общинския 

съвет гласува решение, според което терен от 5 декара, който грубо е 

разпределен 2 към 3 или ½ към 3 ½, в посока на изграден паркинг и зелена 

площ, и то зелена с много сериозни дървета. За съжаление справката ми 

малко закъснява, но по-късно ще е приложено, над 50 дървета с доста голям 

размер. Това нещо е предвидено според мен в разрез с всякакви норми, 

защото ние знаем, че парко местата не стигат, знаем каква битка водим за 

изграждане на нови паркинги, знаем за това, че сме вземали решения, с 

които тотално забраняваме отново застрояването на парко места, 

забраняваме промяната на статута на паркинги и гаражи в търговски 

площи. И в един момент един готов изграден паркинг, който е изграден от 



предишни наши управници, точно с цел да се ползва от двата големи блока, 

които са в съседство и които не разполагат с никакви други парко места, и в 

момента голяма част от колите се спират в залените площи от другата 

страна. Ние в момента сме взели решение, с което пренебрегвайки всичко 

това, което сме говорили и сме вземали, като решения го даваме под една 

така благородна, уж идея, за детска градина, като само това се натяква. 

Същевременно тази уж благородна идея за детската градина са използвани 

всякакви методи, разбрах, че поне трима общински съветници, които са 

гласували за сделката са били излъгани за парцел до “Кауфланд”, празен 

парцел, знаете там колко празни площи има, а не за този озеленен парцел и 

паркинг до параклиса. На мен лично, на председателския съвет, както аз си 

позволих да използвам думата облъчван, председателя на общинския съвет 

ми каза, че става дума за един паркинг, който едва ли не постоянно е пълен 

с цигани, които продават дини, пъпеши, там една голяма мизерия, 

мръсотия, което аз с очите си видях, че паркингът е изцяло облизан, в 

много добро състояние, и че дърветата, които са масивни, които са над 50, 

точната бройка ще ви я кажа по-късно и с какви диаметри са, едва ли не 

това било ниска растителност, храсти, т.е. използват се всякакви методи, за 

да може да се прокара това решение. Аз ви казвам, че това решение няма да 

мине. Обаче няколко човека, са се събрали тук и са гласували против 

всякакви закони, това аз съм сигурен, че ще бъде отменено от 

правораздавателните органи. Въпросът е дали Вие сте запознат с това нещо, 

съгласен ли сте паркинги да се презастрояват, съгласни ли сте с това, че 

парко местата са прекалено много, както си каза друг общински съветник 

да каже, а търговските площи в “Младост” не стигат и ние трябва 

задължително там за изсечем дърветата, да развалим паркинга и да 

направим нови търговски площи.  

Благодаря Ви.  

 



                Димо СТОЕВ 

                Г-н кмете преди да започнем основното обсъждане за най-важния 

закон за Варна и варненци, искам малко да подгрея обстановката. Със 

следния въпрос, питане към вас, на който аз съм го задал 25.08.2008 г., още 

веднъж си повтарям въпроса. По моя информация има извършени 

инфраструктурни мероприятия, без възлагателни писма и без знанието на 

общинския съвет. Това означава две неща: първо, извършват се 

мероприятия, без да има за тях предварително осигурени средства в 

бюджета, което е опасно за финансовата стабилност на общината; и второ, 

подменя се волята на общинския съвет, т.е. предварително утвърдени 

дейности не се извършват, а се извършват такива, за които колективния 

орган няма информация и съответно решение. Въпросът ми е имали 

извършени такива мероприятия и ако има, моля да ми бъде предоставена 

пълна справка за извършените дейности. Уточнявам: дата на възлагане, 

дата на плащане – това е съобразно системата за финансово управление и 

контрол, сума и документи, с които се възложена всяка дейност. Справката 

да обхваща периода от приемане на бюджета 2008 г. до настоящия момент. 

Втория ми въпрос, в тези години имали замяна на капиталовата програма 

без решение на общинския съвет, на общината утвърдена от общинския 

съвет, т.е. имали при насочване на средства от дни мероприятия към други, 

ако има моля да получа и пълна справка. Второто ми питане е по 

отношение смето-почистващите фирми. Съобразно договора за 

предоставяне на концесии за дейността поддържане на чистота на 

територията на кметствата, съобразно концесионните договори, знаете те са 

10 годишни. Питането ми е свързано със задълженията на концесионерите. 

Те се задължават, ние съвсем скоро с лека ръка, макар че аз гласувах 

въздържал се и бях против това становище, им подновихме концесионните 

договори. Те се задължават в съответствие с техническите и 

технологичните, и финансовите и екологични параметри, заложени в 



предложението от тях оферта, да изпълняват комплексен бизнес план и 

инвестиционна програма. До този момент никой не се интересува дали 

всичко това е направено и свършено. Имат редица задължения по тези 

договори, които не са изпълнени според мен. Да вложи в концесионната 

дейност за срока на концесионния договор, инвестиции в размер на 533 920 

лв. Да осигурим смето-почистваща техника отговаряща на нормативните 

изисквания с минимални параметри, сегашно приложение № 1, когато са 

кандидатствали. Да осигурят разположени и да поддържат съдове за битови 

отпадъци с минимални параметри съгласно приложение № 1, тук задавам и 

още един въпрос. Какво стана с нашите съдове, за които съответно 

заделихме стотици хиляди левове, заплатихме тези съдове и в момента тези 

съдове се ползват от концесионерите, а това е тяхно задължение. Дали са 

възстановени тези пари от концесионерите, при условие че е тяхно 

задължение да купуват съдове съответно. Да изпълняват приетата 

инвестиционна програма и комплексен бизнес план по години, като 

ежедневно до 31 март да предоставят на концедента отчет за изпълнението 

на заложените финансови, технически технологически показатели за 

предходната година. Аз определено считам, че те не си изпълняват 

концесионните задължения по договор. И още един въпрос. До удължаване 

на концесионните договори, след като сме счели, че от този момент те 

влизат в сила, аз питам, след като са се подписали и договорите са влезли в 

сила от първия ден, на какво основание ние сме им плаща ли до момента, 

когато наистина те започват и влизат в сила, концесионните договори. И 

последен въпрос. Г-н кмете, имаме утвърдени и то като иновационни 

практики и смятам, че ние се гордеехме с този факт, 18 броя системи за 

финансово управление и контрол. Аз няма да ги изброявам тук, те всички 

са свързани с изпълнението и контрола най-вече над бюджетните средства, 

контрол на приходи, контрол на материални активи, контрол над 

обществени поръчки, контрол, контрол. До каква степен се изпълняват и 



защо системата за управление на приходите, и защо системата за 

управление на собствеността на Община Варна не подлежи и не е в 

резултат контролирана от тези вече одобрени с ваша заповед системи. 

Благодаря.  

 

               Кирил ЙОРДАНОВ – Кмет на община Варна 

               Уважаеми г-н председател, уважаеми общински съветници, дами и 

господа. Кратки отговори на поставените въпроси, в рамките на 

възможното да се отговори веднага. За общия устройствен план, първия 

въпрос на проф. Джагаров. Междувременно, докато другите общински 

съветници задаваха въпросите си, председателя на постоянната комисия по 

архитектура ме информира, за което му благодаря, че очаквания от проф. 

Джагаров въпрос от архитект Бачева, т.е. отговор на негов въпрос от 

архитект Бачева е изготвен писмено, разгледан е на заседание на 

комисията, на което проф. Джагаров разбрах, че не сте имали възможност 

да присъствате. Но от това следва, че отговора, който вие очаквате от 

архитект Бачева е изготвен и вие можете да се запознаете с него, пак 

казвам, препредавам информация на председателя на комисията. Веднага 

ли искате да репликирате? Принципно за общия устройствен план имаме 

забавяне в изготвяне и връщане становищата в централни ведомства, като 

министерството на културата, министерството на транспорта, което бави 

по-нататашната работа на общия ведомствен план. Без тези становища ние 

не бихме могли да отговорим на възраженията направени при публичното 

представяне на общия устройствен план, след което да внесем целия общ 

устройствен план на заседание на националния експертен съвет, за да може 

след това той да бъде предоставен на вниманието на общинските съветници 

с всички произтичащи технически действия, които ще станат възможни, но 

чак тогава. Потърсили сме съдействие от народните представители за по-



бързо изготвяне на становищата на централните ведомства, без които 

повтарям, не можем да продължим работата по общия работен план.  

Действително с г-н Къчев вчера имахме разговор и по двата 

въпроса, които той днес постави. На първо място, за зелените площи. Мога 

да информирам общинските съветници за стореното през годините, най-

вече 2003 г. и 2004 г, когато сме направили пълна картотека на зеленото 

богатство на града, най-вече дърветата. Тя е много бих казал обстойна, но 

някой данни бих могъл да цитирам, защото считам, че са интересни и 

любопитни, ще породят любопитство и интерес. В града ни общо са 

регистрирани 68 161 броя улични дървета. Най-много са съответно в район 

“Одесос” – 18 964 и за район “Приморски” – 19 475, точната цифра се 

отнася за предходните години, със сигурност има някакво движение в тях, 

но с абсолютна сигурност нагоре, тъй като знаете всяка година изпълняваме 

програма по силата, на която съдим нови дървета. Разбира се тук има 

отношение този въпрос и към въпроса, който постави г-н Марешки, 

отговарям му чисто принципно, чисто принципно разсъждавам, не само за 

конкретния, по принцип за всеки подобен случай, когато се лишаваме от 

нещо, в конкретния случай парко места и дървета, получавайки насреща 

места в детски градини е въпрос на конкретна преценка, губейки едното 

какво получава човек. Има ли възможност, това е под отговор, под точка, на 

основния въпрос това, което се губи да бъде компенсирано. По конкретния 

случай, конкретна преценка, е била формирана, което не коментирам. 

Разбирам вашето виждане, становище против нея, принципно отговарям, 

града не е закостенялост, не е статукво, което не подлежи на промяна и ако 

в името на целта, която сме си поставили си струва, то тогава отговора би 

трябвало да бъде положителен. Въпрос на конкретна преценка за всяка 

ситуация. Разбира се възможни са и отрицателни отговори на така 

поставения въпрос, следва ли или не следва, затова има общински 



съветници, има администрация, въпрос на конкретни преценки за всеки 

отделен случай. 

Продължавам да отговарям на г-н Къчев във връзка с качеството на 

детските площадки. Още преди една година съзнавайки, че влизат в сила 

нови изисквания европейски за сигурността на детските площадки, 

възложих ме и приключихме, получихме като изпълнение картотека на 

всички детски площадки в нашия град. Дава, идва времето, в което пак ще 

започне да се преплита двусмислено нашия град с Варна. Г-н Роев, а, 

интересно ми е, вие как го схващате. Въпрос на дебат? Готов съм да го 

открием. След една година, като преди 4 – 3 – 4 – 4 и 3. Това е. Въпрос на 

здраве. Ще ми бъде много приятно. Няма проблем.  

488 открити площадки, детски площадки за игра има в нашия град 

от тях извън детските градини и ясли са 427, разбирайте в междублоковите 

пространства, в морската градина. 61 са детските площадки, които са в 

детски ясли, обединени детски заведения, обединени детски площадки. За 

всяка една от тези 488 детски площадки има отделна картотека. Тя е заснета 

със снимков материал, с коментар, с посочване на нейните силни и слаби 

страни, рисковите моменти във всяка една от тези площадки, разбира се, 

състоянието на всяка една от тях е доста различно. Има детски площадки, 

които сме ремонтирали и ако хората са ги опазили са в по-добро състояние, 

но има и такива, които са в определено тежко състояние, най-вече в кв. 

“Младост”. Няма да влизам в детайл, всеки от общинските съветници, 

който би искал да се запознае с конкретното състояние на площадка “х” на 

улица “y” може да посегне в тази, да бръкне в тази картотека и да й види 

конкретното състояние, съответното предписание на специалистите, които 

са го дали. Очевидно е, че това ще бъде процес, който ще се проточи във 

времето и ще струва много, определено много средства, за да могат всички 

тези 488 площадки да бъдат приведени в състояние отговарящо на 

европейските изисквания. Какво сме предвидили за тази година, на базата 



на изготвения анализ. 500 хил. лв. за подмяна на съоръжения в тези детски 

площадки през тази година, само в детските ясли и обединените детски 

заведения, по две съображения: там трайно, постоянно, през целия ден има 

много деца, първо от там започваме. И второ, те са някак под охрана това, 

което вложим като средства да имаме гаранцията, че ще бъде по-дълго 

време съхранено в това добро състояние. Времето ще покаже, какви 

средства ще можем да заделим през следващата година, през по-следващите 

години ще трябва да бъдат заделяни средства, за да може всички тези 

площадки да бъдат преведени с изискванията на европейския съюз. Мисля, 

че това са отговорите на въпросите, до поставянето на въпросите от г-н 

Димо Стоев, който очевидно по-редовно трябва да задава въпроси, защото 

когато ги задава рядко те се натрупват и не може да се отговори 

еднозначно, нито в кратко време и ще коментирам след малко този надпис, 

съвсем нова информация надявам се за общинските съветници. На 

въпросите на Димо Стоев ще бъде отговорени писмено. Разбрах от доц. 

Борисов, че изразява желание да му отговори и на часа, ако председателя на 

общинския съвет даде тази възможност, доц. Борисов ще Ви отговори на 

част от въпросите, останалата част писмено ще си я получите.  

Паметника, само не виждам точно съдържанието на този надпис. 

Предполагам, че пише искаме паметник на българо и от тук нататък не 

виждам. Българо-руската дружба. Разбрах. Сега. Всички искаме много 

неща, казвам какво искайки можем да постигнем през следващите две 

години. Примерно. Там собствеността е смесена. Видимата част на 

паметника е държавна собственост със съоръженията, които са 

компрометирани на времето за гражданска защита и т.н. Имаме терени 

около паметника, собственост земя на Община Варна, никакво съмнение 

няма, че е в отвратително състояние. Там минаха и политически страсти и 

т.н. Даже имаше предложение да бъде превърнат този паметник в 

съоръжение за скално катерене, да се проведе европейски шампионат и т.н.  



Третия момент, който трябва да бъде калкулиран, това са 

спогодбите на правителството на ниво за опазване на паметниците. Какво е 

новото. Ние с уважаемия г-н доктор коментирахме тази тема новото, което 

е, че през тази година се отваря нова възможност по оперативна програма 

регионално развитие, за които можем да кандидатстваме за 6 мил. лв., 

можем да кандидатстваме имайки хипотетичната възможност да 

кандидатстваме ние дискутирахме с колегите, с отделните дирекции и 

заместник кметове и стигнахме до извода, че точно това място, този 

паметник би могъл да бъде предмет на кандидатстване за средства от 

оперативна програма регионално развитие в размер на 6 мил. лв., с които да 

му предадем един по-достоен вид. Няма спор. Но сега не сме намерили 

средства, спорна собственост, смесена, но вече възниква тази възможност. 

Още тази година ще подготвим документите, до края на годината трябва да 

имаме яснота. Ще получим ли тези средства, надявам се да ги получим, 

получавайки ги ще тръгнем към реализация в тази посока. Между другото, 

представители от руското посолство винаги са се интересували от бъдещето 

на този паметник и тяхното виждане поне е той да бъде изваден от тясно 

историческото понятие, което той носи представа, която дава за времето на 

съветския съюз и бъдещето предназначение да обхваща широк исторически 

период. Разбира се преди революцията, отношенията между България и 

Русия преди революцията, по време на съветския съюз, разбира се и в 

съвременно време, в наше време с руската федерация да се предаде един 

по-общ вид, както може би е написано на българо-руската дружба ли ще 

бъде, отношение и т.н., това са други детайли, нюансирането, на които 

може да породи спор. Трябва да се мисли, прецизно да бъдат назовани 

нещата, но възможност за средства да бъдат намерени за тази реализация 

има.  

      Г-н председател, ако не възразявате, доц. Борисов е съгласен да 

отговори частично на някои от въпросите на г-н Стоев, няма спор, 



калкулирайте при даване на съгласието, че това ще доведе до дискусия, 

разбира се до удължаване на времето, през което ще работите. Писмен 

отговор, аз го казах. Казах Ви, че ще има писмен отговор, писмено най-

добре. Но има желание и за устен диалог.  

 

              Николай АПОСТОЛОВ 

              Благодаря на г-н кмета. Аз смятам, че основната тема днес е 

съгласно дневния ред, ще вкарате много продължителна и най-вероятно 

бе4змислена дискусия, г-н Борисов. Така че, нека да дадем писмени 

отговори и следващата сесия спокойно да можем да дискутираме. След 

малко, по време на бюджета, бихте могли и да го съчетаете там. Там няма 

как да се измъкнете, да не повтаряме нещата по един и същ начин.  

 

             Проф. Николай ДЖАГАРОВ 

               Г-н кмета излезе, но г-н кмете, моето питане е предизвикано от 

няколко причини. Искам да обясня мотивите.  

 Първо, при не влязъл или при предстоящ да влезе общ устройствен 

план, да се прави подробен устройствен план на една голяма част от кв. 

“Владиславово”, смятам за неудачно. Т.е. това предопределя, или би 

трябвало да предопределя по-големия план, който е общият устройствен 

план. Това е първо.  

 Второ. През изминалия мандат, този план беше два пъти 

отхвърлян от общинския съвет, поради несъответствие на законовите 

изисквания.  

 Трето, което смущава. Архитект Бачева докладва на комисията по 

“Архитектура и градоустройство”, че в резултат на подписка, не знам от 

кого събрана и по какъв начин се изменя предназначението на определена 

част от територията. Какво смущава. Значили това, че ние вече ще имаме 

прецедент и ако събере някой 2 000 подписа, може да измени 



предназначението на всеки един участък от територията на град Варна. Ето 

тези въпроси. И последно. Което бих искал да кажа, ясно е, че архитект 

Бачева ще защитава проекта и ще отговаря, аз искам отговор от 

администрацията, подписан от кмета, в който той да отговори на тези 

въпроси, които аз съм поставил в моето искане, за да съм уверен, че това, 

което се прави е законно и за благото на Варна и на варненци. Благодаря.  

 

              Николай АПОСТОЛОВ 

                Благодаря на г-н Джагаров. Аз съм убеден, че той такъв отговор 

ще получи и в зависимост от това дали го удовлетворява, на следващата 

сесия ще можем да дискутираме.  

 Други питания колеги? Няма.  

 Поради изчерпване на точката, предлагам да преминем към втора 

точка от дневния ред.  

 

 
 
 
 
 



ІІ. 

По точка втора от дневния ред: 

Разглеждане на предложение от  Кмета на община Варна, вх. № 
РД 10-94.В(170)/20.07.2010 г., във връзка с предложение от 
Инициативен комитет, вх. № РД 10-94.В(170)/10.06.2010 г., относно 
удостояване на г-н Альоша Кафеджийски – скулптор - със звание 
„Почетен гражданин на Варна”. 

Докл.: Н. АПОСТОЛОВ – 

Председател ОбС 

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

               Имате думата за мнения и съображения, колеги. Докато мислите 

ще ви предложа и проекта за решение.  

            „На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА и чл. 22, чл. 2, чл. 5, чл. 

6, чл. 8 и чл. 9 от Статута за удостояване с почетни звания и отличия на 

Община варна и във връзка с предложение от кмета на Община Варна, с 

вх. № РД–10–94.Б(170)/20.07.2010 г. и на инициативен комитет с вх. №  

РД–10–94.Б(170)/10.06.2010 г., Общински съвет Варна удостоява с 

званието почетен гражданин на Варна Алъоша Кафеджийски, скулптор.” 

  Това е проектът за решение. Надявам се да сте помислили за 

мнения и съображения.  

 

              Доц. Константин ТРОШЕВ 

               Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, Алъоша 

Кафедджииски е фигура в град Варна, която вероятно всички познават. 

Той е автор и на преди малко коментирания паметник и на много други 

такива от монументалното изкуство. Предложението е направено от 

инициативен комитет, единодушно, обсъдено е с обществен съвет, в който 

също са влизали специалисти, обсъдено е и е предложено от комисията за 



култура и духовно развитие, и аз Ви призовавам да гласуваме за 

удостояването на г-н Кафеджииски с тази титла. Благодаря Ви. 

 

                Николай АПОСТОЛОВ 

                Благодаря Ви, доц. Трошев. Други мнения и съображения? Не 

виждам, колеги. Моля общинските съветници да влязат в залата. 

Гласуването е явно, няма как да ви виждам ръцете отвън. Явно е 

гласуването, колеги. Имали хора отвън? Снежи, били ги помолила да 

влязат. Моля ръководителите на групите да си видят хората, които стоят 

пред залата. Колеги, повтарям, гласуваме предложението за удостояване 

на скулптора Алъоша Лафеджииски със званието “Почетен гражданин на 

град Варна”. който е съгласен с така направеното предложение, моля да 

гласува.  

 

Общ брой присъстващи общински съветници – 29 

    Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

 

2554-2.  На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА и чл. 2, чл. 5, 
чл. 6, чл. 8 и чл. 9 от Статута за удостояване с почетни звания и отличия на 
Община Варна и във връзка с предложение от Кмета на община Варна, 
вх.№ РД10-94.В(170)/20.07.2010 г. и на инициативен комитет с вх.№ РД10-
94.В(170)/10.06.2010 г., Общински съвет – Варна удостоява със званието 
„Почетен гражданин на Варна” г-н Альоша Кафеджийски – скулптор. 

       /за – 29, против – 0, въздържали се – 0/ 
 

 

 Преминаваме, колеги, към следваща точка от дневния ред.  

 

 



III. 

              По точка трета от дневния ред: 

   ОТНОСНО: Разглеждане на предложения за решения от ПК 
„Финанси и бюджет” относно: 

- актуализация на Бюджет 2010 на Община Варна; 
     - участие на Община Варна с проектно предложение в рамките 
на процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова 
помощ с референтен №: BG161РО005/10/1.11/02/16 “Подобряване и 
развитие на инфраструктурата за питейни води в агломерации над 
10 000 е.ж.”, Приоритетна ос 1: “Подобряване и развитие на 
инфраструктурата за питейни води” на ОП “Околна среда 2007-2013 
г.”; 
      - участие на Община Варна в програма Култура 2007-2013 г., 
Оперативна програма “Европа за гражданите” (направление 1, мярка 
2.1); 
    - оправомощаване на Кмета на Община Варна при наличие на 
временно свободни и неусвоени средства от облигационния заем по 
емисия № BG2100008106, същите да бъдат предоставени на срочен 
депозит, след извършване на вътрешен конкурс за избор на банка 
предлагащи икономически най-изгодни условия за община Варна; 
    - даване на съгласие за отпускане на финансови средства в 
размер на 7 320 лв.за провеждане на първата във Варна изложба 
“Литовски графики” – 28 септември – 28 октомври 2010 г.; 
    - разрешаване на прехвърляне на вземанията на ДКЦ І “Света 
Клементина” Варна ЕООД от Изпълнителна агенция военни клубове и 
Военно почивно дело към “Българска банка за развитие” АД; 
   - промяна в „Наредба за определянето и администрирането на 
местните такси и цени на услуги на територията на Община Варна”, 
Приложение 1 и 2 към същата. 

- определяне на  дивидент за 2010 г. (дължим от печалбите за 
2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и 
акционерните дружества със 100 % общинско участие. 

Докл.: д-р Я. СТАНЕВ – 

Председател ПК 

               Янко СТАНЕВ 

       Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, заместник кметове и 

кметове, и госпожи. Колеги ще зачета проект за решение т. I - голямото 

решение за актуализацията на бюджета, който включва във себе си 12 

подрешения и защото практиката показва, че каквото и да зачета, дебата е 



цялостен върху бюджета. Върху приходна, разходна част, върху 

актуализацията и върху приложението: 

 На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, във връзка с разпоредбите 

на Закона за изменение и допълнение на ЗДБРБ за 2010 г./23.07.2010 г./, 

ПМС № 163 от 03.08.2010 г. за изменение и допълнение на ПМС 

324/30.12.2009 г., РМС № 463 /05.07.2010 г./ , писмо на МФ - ФО 

32/21.07.2010 г./ и чл. 47, ал. 1 от Наредбата за условията и реда за 

съставянето, приемането, изпълнението и отчитането на общинския бюджет  

и извънбюджетните сметки на Община Варна и по предложение на Кмета 

на Община Варна с вх. № ОС10-9302/150/03.08.2010 г.,  Общински съвет – 

Варна: 

            І. Приема актуализирания бюджет за 2010 г. на Община Варна за 
приходите и разходите, съгласно Единната бюджетна класификация, както 
следва:    
(в лв.)                               
            1. ПРИХОДИ  -  ВСИЧКО                   213 100 000  лв. /Пр. 1/ в т.ч.: 
               1.1. Приходи за делегирани от държавата дейности         
88 915 528  

 в т.ч.: 
               - Обща субсидия за държавни дейности по §31-11          81 639 386  
в т.ч.: * Обща субсидия за делегирани  държавни дейности §31-11, съгласно 
 §5  от ЗИД на ЗДБРБ за 2010 г. / 23.07.2010 г./                             79 552 398 
          * Получени писма /ФО/ от Министерство на Финансите за промяна на 
бюджетните взаимоотношения на общината с Централния бюджет от 
01.01.2010 г. до 23.07.2010 г.                                                             2 086 988   

                      - Получени от общините целеви трансфери от ЦБ в СЕБРА  §31-
28   2 965 002  

                         - Преходен остатък от 2009 г. за държавни дейности                
4 042 163     

                                                                                         по   /Пр.19/ ,   в т.ч.: 
        Ф-я Общи държавни служби                                          399 147 
        Ф-я Отбрана и сигурност                                                 33 124 
        Ф-я Образование                                                          3 495 834 
        Ф-я Здравеопазване                                                           91 477 
        Ф-я Почивно дело, култура и религиозни дейности      22 581 

                 - Не данъчни приходи от държавни дейности                               221 800 
                                       /наеми  и образователни услуги /                                                    



                - Трансфери между бюджетни сметки                                               47 177 
                 1.2. Местни приходи                                                                  124 184 472    
в т.ч.:   

                    - Имуществени и  други данъци                                           50 550 000     
                    - Не данъчни приходи                                                            50 065 500    

                         - Взаимоотношения с ЦБ за местни дейности                       7 123 156    
      в т.ч.: 
           * обща изравнителна  субсидия      2 075 900     / § 3 1 - 12 /  в т.ч.: 
                                                                33 700 лв. за зимно поддържане   
                                                           2 042 200 лв. обща изравн. субсидия 

        * целева капиталова субсидия, в т.ч. за екологични обекти и ремонт на 
общински пътища                                                     4 833 800  / § 31 – 13 / в т.ч.:      

                                                 501 500 лв.  Капиталови разходи    
                                             4 200 000 лв.  Екологични обекти 
                                               132 300 лв.  Основен ремонт на общински пътища 
 
          * други получени от общината целеви трансфери от ЦБ  чрез     
                                                         код в СЕБРА            213 456  /§ 31-18 / 
                       -Трансфери                                                                             / - 1 612 854 /  
                       - Временни безлихвени заеми  между бюджетни и 
 извънбюджетни сметки                                                     / - 1 480 000 / 
                       - Операции с финансови активи                                        19 538 670    в 
т.ч.: 
         -  Придобиване на дялове ,акции,съучастия              / - 232 400 / 
         - Заеми от други       банки                                          23 591 438  
         - Погашения на Общински ценни книжа                 / -3 764 973 / 
         - Друго финансиране - Финансов лизинг                / - 1 593 965 / 
         - Депозити и средства по сметки                                 1 538 570 в т.ч.:  
                                                                                        
                    * Остатък по сметки в лв.от  2009 г.                      949 718  
                    * Остатък по сметки във валута от  2009 г.          529 754                     
                    * Наличност в касата на 01.01.2010 г.                       59 088 
                    * Наличност в касата  във валута от  2009 г.                 10 
 
          2. РАЗХОДИ   - ВСИЧКО               213 100 000  лв.    (Пр. 2),  в т.ч.:  

                                                                                                        / в лв. /: 
                  2.1. Разходи за държавни дейности           88 915 528   в т.ч. от :                           
              а/ получени трансфери / субсидии за ДД                           81 639 386 
              б/ преходен остатък за държавни дейности от 2009 г.        4 042 163                      
              в/ разходи от собствени приходи /ф-я Образование/             221 800   
              г/ трансфери между бюджетни сметки                                     47 177 
              д/получени целеви трансфери от ЦБ чрез код в СЕБРА – писма - ФРС на 
Министерство на финансите по § 31 – 28                         2 965 002  



 
                2.2.  Разходи за местни дейности и до финансиране на държавни 
дейности                                                                        124 184 472    в т.ч. : 

                     -  за местни дейности                                              121 809 553     
                     - за до финансиране на ДД от местни приходи        2 374 919 
     
           ІІ.   Приема разходите по функции                                  213 100 000   /Пр. № 3/ 

          в т.ч.  
 - Ф-я Общи държавни служби                                     13 577 000 
 - Ф-я Отбрана и сигурност                                             3 019 000 
 - Ф-я Образование                                                         70 190 000 
 - Ф-я Здравеопазване                                                     18 513 000 
 - Ф-я Социално осигур. подпомаг. и грижи                 10 229 000 
 - Ф-я Жил.стр.,БКС и опазв.околната среда               61 080 000 
 - Ф-я Почивно дело. култура и религ. д-сти                  8 216 000 
 - Ф-я Икономически дейности и услуги                      26 381 000 
 - Ф-я Разходи не класифицирани в други функции      1 895 000 
  

        ІІІ. Приема  разходи по дейности : 
                                                                    / в лв./ 

                     - дейност „Общинска администрация” :  Община Варна, райони и  
                       кметства с населени места                                13 099 000  / Пр. № 5/ 

                     - дейност „Други дейности по икономика”       13 808 000  /Пр. №  6/ 
   - дейност  „Чистота”                                           23 664 308   /Пр. № 7/ 

             в т.ч. преходен остатък от 2009 г.   / 4 394 308 лв. / 
                             - дейност „ Други дейности по транспорта” -  субсидии за нефинан- 

                         сови   предприятия                         9 100 000  /Пр. №  9/                               
                       - Проектиране и планиране                                       629 364  /Пр. № 23/           
                       - Международни и местни културни прояви        1 853 000 /Пр. 21/ 

- дейност   606   “ Изграждане,  ремонт и  поддържане на уличната 
              мрежа”                                                25 483 000  /Пр. № 8/ 

  
                            -дейност  629  „ Други  дейности по опазване на  

                                                       околната  среда ” /§52/     6 399 473   /Пр. № 4/ 
                                                                        
          ІV.   Приема Инвестиционна програма в размер на 40 160 479 лв. в т.ч.: 

 
                       -   от целева капиталова субсидия                    4 833 800 

        -   от местни приходи                                       18 742 718 
        -   от облигационен заем 2010 г. /Пр.13/        11 735 000 
        -   от банков заем остатък от 2009 г. /Пр.15/    4 848 961                                   
              



          V. Приема разчет за средства за работна заплата по функции и дейности   
/Пр. № 18 / 
 
          VІ. Утвърждава актуализиран списък на длъжностите с право на транспортни 
разходи, съгласно чл. 30 от ПМС №  324/3.12.2009 г.  ( Пр. 12) 
 

       VII.  Приема лимит на целеви разходи   :                                  / в лв./     
 

      * Социално-битови разходи в размер на 3 % от начислените трудови    
възнаграждения за служителите по функции и дейности 

      *  Представителни разходи  / Пр. 11 /  
      *  Социална програма на Община Варна  за 2 465 045 лв.  / Пр.№ 16 /   
      *  Общ.програми за рехабилитация и детско здравеопазване     / Пр. 22 /       
      *  Помощи за лечение на граждани и помощи за социално слаби по 

           решение на Общински съвет                500 000    
      *  Погребения на социално слаби и бездомни             12 000 
      *  Подпомагане на деца на загинали полицаи                           12 000 

              
          VІІІ. Приема актуализираната извънбюджетна план – сметка по фонд 
„Приватизация ” за 2010 г.   /Пр. № 14/ ,  в т.ч.:                                                 / в лв./     
                                                                                                                                                         
    91 %                              9 %                  100 % 
                 Приходи                         3 090 743                        277 370             3 368 113 
                 Разходи                           2 910 000                        269 870             3 179 870 
                 Остатък                             180 743                            7 500                 188 243 
 
          IХ. Приема разпределение на преходния остатък от 2009 г. за актуализирания 
бюджет за 2010 г. - за държавни и за местни  дейности  в размер на  5 580 733 лв.   
/Пр.19/,  в т.ч.: 

          
     за Държавни Дейности                                    4 042 163    в т.ч.: 
      * ф-я Общи държавни служби                          399 147 
      * ф-я Отбрана и сигурност                                  33 124 
      * ф-я Образование                                           3 495 834  
      * ф-я Здравеопазване                                            91 477 
      * ф-я Поч. дело,култура и религ. д-сти               22 581 
                                 

                      за Дофинансиране на държавни дейности       473 843  в т.ч.:   
                   
                      * Ф-я Отбрана и сигурност                                218 752  
                      * Ф-я Образование                                              255 091   
          
 



                   за Местни  Дейности                                          1 064 727   в т.ч.:    
 
       Функция „Жилищно строителство ,БКС и опазване на околната среда”,    в т.ч.:    
     * дейност  629  /34 661 лв./ целева субсидия за капиталови разходи по ПМС 324 
/30.12.2009 г./ 
     * дейност  606  -  /1 391 лв./ - преходен остатък от банков заем от 2009 г.  
     * дейност  623  / 1 028 675 лв./   

 
X. Общински съвет Варна утвърждава средства  по училища на делегирани 

бюджети по актуализирания бюджет  на функция „Образование” за  2010 г., в 
размер на  3 750 925 лв. в т.ч.: 

 от преходен остатък от държавни дейности                3 495 834  
 до финансиране на държавни дейности                            255 091        
 

         XI. На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и писмо на МФ - ФО 32 / 
21.07.2010 г. /, Общински съвет - Варна приема актуализирания списък на обекти 
от капиталови разходи, финансирани от приходи по § 40-00 „Постъпления от 
продажба на общински нефинансови активи”, разпределени по функции в размер 
общо на 2 000 000 лв. ,  
в т.ч. - 400 000 лв. за ДДС и  2 000 000 лв. за капиталови разходи по обекти  /Пр.10/ 
 
         XII. На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и писмо от МФ - ФО 32/ 
21.07.2010 г. /, Общински съвет - Варна приема актуализирано разпределение на 
средствата от целевата субсидия за финансиране на капиталови разходи за 
делегираните от държавата дейности и за местните дейности по обекти за 
строителство и основен ремонт и други позиции на разходите в съответните 
функции и параграфи, в размер на 4 833 800 лв. / Пр. 4/ 

 Колеги, това са решенията във връзка с актуализацията на 

бюджета, които трябва да решим днес как да подкрепим.  

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               Време е за менения и съображения.  

 

               Пламен НАЧКОВ 

  Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, от името на нашата 

група искаме да изложим нашето становище по така предложения проекто-

бюджет, който е предложено актуализирания бюджет от 209 270 да стане на 

213 100. Преди по същество да кажем няколко думи за актуализирания 



бюджет, тъй като ние имахме възможност да кажем своето становище и на 

постоянната комисия по “Финанси и бюджет”, искам да кажа, че това, което 

при обсъждането на бюджета в началото на годината ние посочихме, като 

рискови места в бюджета, при отчета на бюджета на полугодието, показва 

че правилно сме насочили вниманието на администрацията към тези части 

от бюджета, които не гарантират неговото изпълнение и факта, че ние в 

този момент сме подкрепили бюджета, е било само и само да е имало 

бюджет. Тъй като една голяма община, като Варна, не може да си позволи 

лукса в началото на една бюджетна година да не работи с бюджет. Но 

варианта на актуализирания бюджет, който ни се предоставя на 

вниманието, ние сме силно изненадани, че въпреки констатациите в 

бюджета за полугодието, продължават предложения в актуализирания 

бюджет, които създават доста съмнения за неговото изпълнение. Какво 

имаме в предвид? Значи, ще почна от приходите в бюджета, не желаем да 

коментираме делегираните държавни дейности, защото това са дейности, 

които могат да се случат, могат и да не се случат, в зависимост от 

изпълнението на републиканския бюджет, както знаете на скоро се прие 

актуализацията и на републиканския бюджет. Така че, по-сериозно 

внимание трябва да обърнем на възможностите, които дава града ни, като 

икономика, ние да си съберем необходимите местни приходи, които биха 

гарантирали разходната част на бюджета.  

По отношение на приходите, така известни опасения имаме по 

отношение на имуществените данъци. Това, което е посочено на 

полугодието изпълнение от 12 768 000 и увеличението в проекто-бюджета с 

близо 2 мил., от 19 на 21 мил. лв., анализирайки кривата на приходите 

специално в този данък, създава едно безпокойство, че едва ли още до края 

на годината в останалите 4 месеца ние можем да съберем близо 9 мил. 

Втория момент е с данъка на колите. Значи, въпреки доброто изпълнение 

психиката на гражданите е до полугодието да внасят основно сумите по 



тези имуществени данъци. И въпреки едно леко намаление, което имаме в 

тези данъци, ние считаме, че заложената сума мисля беше на 52 мил., не 

съм си я отбелязал тук, е под въпрос като изпълнение.  

По отношение на не данъчните приходи, има едно леко намаление, 

но обстоятелствата и обяснителната записка, която администрацията е 

приложила към проекто-бюджета просто не дава никаква надеждност за 

изпълнение на тези приходи. Какво имам в предвид. Значи, приходите от 

продажби, които всички знаем, че не вървят, като пазарна ситуация в града. 

От 12 мил. са намалени на 3 ми., за сметка на увеличение на другите не 

данъчни приходи и това е сериозния въпрос, като цяло поставя  под 

съмнение изпълнението на тези приходи. Рязкото увеличаване на 

общинските такси с 3 мил. и обяснението, че съобразявайки се с промените 

в ЗУТ и новите такси, които ще се въведат ще донесат тези приходи в 

останалите 4 месеца, аз не знам този който го е написал като обстоятелство, 

наясно ли е въобще отрасъл строителство вървили. От къде ще дойдат 

инвестиционните намерения до края на годината, така че да гарантираме 

тези 3 мил. допълнителни такси. На комисията беше казано, ама ние 

вдигаме детските ясли и градините, извинявайте, но колкото и да ги 

вдигнете, градините са един статус. Там има брой деца, посещаемост и най-

лесно смятаната сума, която може да се получи до края на годината. Така 

че, тук ние също не приемаме това необосновано вдигане на приходите от 

таксите. Туристическата такса. При приход от 600 хил. лв. на полугодието 

се залага да бъде 3 мил. 200 хил. на края на годината. Значи, първо тези 600 

хил. лв. аз го казах и преди, са внесени курортни такси от 2009 г., които не 

са били внесени до 31.12. Новите такси, докато завърши сезона и се 

завъртят парите през тур-операторите и стигнат до хотелиерите, най-рано 

края на годината би се получил някакъв приход. Но ако администрацията си 

беше направила труда да се запознае каква е структурата на туристическия 

поток в момента, това са възрастни и деца, които са освободени от курортна 



такса. Което значи, че този размер от 3 мил. 200 хил. лв. от курортна такса, 

когато ние в най-добрите времена на туристическия сезон сме събирали до 

2 200 – 2 400 хил. лв. за курортна такса, то е още от сега с 1 мил., реално не 

изпълним, ако кажем че сезона, приемем че е силен, в което аз не съм 

обеден. Изненадващо, което е предложението за увеличението на приходите 

от дивиденти на общи0нските фирми. Значи, при положение, че при 

първоначалния проект имаме 500 хил. лв. и в момента са 1 ½ мил., кръгло 

да ги кажа, ние едва ли не в кризата искаме да обезкървим едни от 

основните ни предприятия, само и само да вкараме 1 мил. повече. Лично аз 

него приемам, като инвеститорски подход, да не дадем възможност на 

фирмите да се развиват и считам, че също е едномесечен срок тези фирми 

не могат да си внесат дивидента, тъй като те не го държат на сейф парите, 

те са в оборот. Просто реалния срок, който е поставен и на фирмите е 

неизпълним. Така че и този приход е несигурен.  

А обобщавайки вече част за приходната част, ние съзираме една не 

надежност на заложените приходи и най-вече прозира, че бюджета е правен 

по обратния ред. Първо разходите, съобразявайки с размера на общинския 

дълг, да не нарушим пропорцията, която трябва да се поддържа и е 

заложено, независимо, че е малко увеличението на държавно делегираните 

дейности, тази приходна част не е реално изпълнима до рая на годината и тя 

няма да доведе до изпълнение на набелязаните мероприятия в разходната 

част. Ние от сега считаме, че още в ноември месец ще се яви 

необходимостта от нова актуализация на бюджета. Прокарах мнението на 

комисията и г-н Станев се съгласи, защо не мислим да формираме бюджет с 

дефицит, републиканския бюджет е нагледен пример, вместо да се товарим 

с излишни други задължения, защото в следващите години, който се наеме 

да изпълнява бюджета, той влиза с едно голямо дългово задължение. А 

проблемите на града ще продължат да нарастват. Няколко думи по 

разходната част. На пръв поглед прозира, че приоритетите в отделните 



функции и параграфи на разходната част са спазени, но за наше такса 

учудване е, че от всички функции, които имат по малко увеличение в 

общата част, като рекапитулация на дейностите, единствено в 

здравеопазването има намаление, която една от приоритетните функции, 

които ние като политика сме изповядвали през последните три години и се 

учудвам, че не могат да се намерят средства за до финансиране на тези 

дейности. Просто не е ясна философията, по която е създадена разходната 

част на бюджета. По някои решения на общинския съвет. Решението за 

ремонта и консервацията на римските терми. При решение одобрено от 

общинския съвет за 150 хил. лв., е заложено за 75 хил. лв.; ремонта на 

природо-научния музей с 40 хил. лв. не е заложено; :Обреди” – взимаме им 

50% от печалбата, а инвестираме 186 хил. лв. за алеи в гробищен парк, но 

така записано в общия текст не е ясно за кой гробищен парк става въпрос, 

знаете града има 6 или 7 гробищни парка и общия текст, който е заложен не 

гарантира, че те ще отидат за новия парцел в “Тополи”. Безлихвения кредит 

на градски транспорт, тихомълком е платен, никъде не фигурира. Някой 

учудващи неща, които са заложени в план сметка чистота. Канало-

почистваща машина въпреки не еднократните уведомявания на 

администрацията в последния вариант продължава да съществува с 500 хил. 

лв. Ето ти едни 500 хил. лв., които са свободни, защото администрацията 

твърди, че след като има обществена поръчка не е целесъобразно да 

купуваме такава машина. И аз питам кое е по-икономически изгодно фирма, 

която работи на печалба през обществена поръчка да чисти шахтите с тази 

машина, или общината да си купи една и през предприятието, което има 

към общината да извършва тази дейност. На последния човек занимаващ се 

с икономика му е ясно, че е по-лесно да бъде по този ред почистването. 

Джи-пи-ес системата, не ми остана време да погледна колко години подред 

се налага с 60 хил. лв., просто имам чувството да не случва, да няма този 

контролен механизъм да се вижда какво се изнася като боклуци и какво се 



заплаща. И това, което най-сме учудени в тази план сметка, разходите за 

почистване при зимни условия. Сега, веднага знам, че ще опонират, че ще 

имат становище, ние говорихме с колеги на г-н Борисов от Свищов, който е 

университет специализиран точно по тези дейности и те ни казаха, че във 

Варна правим много “хубаво” и тези 4 мил. рано или късно, по някакъв 

начин ще окажат влияние, защото сега когато ги вкарвате... Г-н Станев, не 

ви репликирам като говорите, бъдете спокоен. Така. Съобразявайки се, че 

администрацията поема ангажимента да чисти снега с таксата смет, 

всичките граждани, които, ако завали снега ще ги приканваме да излизат да 

чистят пред имотите си, трябва да знаят, че техните средства, които са 

платили за такса се смет се влага в това почистване и общината трябва да си 

създаде организация да се изчисти и нашите граждани могат да атакуват 

актовете, които биха им съставили, защото в крайна сметка има заложени 

тези 4 мил. Дали са реални или не, или ще бъдат оползотворени, това е друг 

въпрос. Като цяло също, като структура тук за капиталовите разходите 

избягвам да говоря, ако кажа някои обекти, някои от колегите ще 

настръхнат, те и от администрацията са подложени на такъв натиск. Но 

искам да кажа, че ние като цяло считаме, че бюджета не е реалистичен и в 

него има заложени доста кухи обеми, на приходи на разходи. Не е 

направена преоценка на приоритетите до края на 2010 г., защото тези 

приоритети, които сме приели в началото на годината показват, че бюджета 

вече не е актуален в този вид. Трябваше да има нови приоритети какво 

трябва да свършим до края на годината. Антикризисната програма, просто 

плаче за актуализация, тя вече е изиграла своята роля с мероприятията, 

които са заложени, но така или иначе кризата продължава. И в заключение 

от името на нашата група искам да кажа, че ние въпреки желанието да 

повторим подкрепата, което сме дали на кмета в приемането на този 

бюджет в началото на годината, просто сме разочаровани от варианта, 

който се предлага, несигурността, която тлее в бъдещето до края на 



годината и считаме, че добрия вариант е ние да не подкрепим този бюджет, 

съобразявайки се с изложението до сега. От името на нашата група искам да 

направя едно предложение. Приходите в частта не данъчни приходи, 

приходите дивиденти да се намалят с 200 хил. лв. и да станат 1 мил. 260 

хил. лв. И за да се вържат приходи с разходи, разходите по функция 

“Почивно дело и култура” в частта капиталови разходи да отпадне от 

“Обредни домове и зали” заложените 186 хил. за изграждане на алеи в 

гробищния парк, като по този начин се даде възможност на фирма  

”Обреди” да реинвестира цялата си печалба в направата на този гробищен 

парк, за което общината разплати и тук нали гробищния парк трябва да 

поеме и да създаде необходимите условия на нашите граждани да могат да 

го ползват. Тъй като срока за времето от внасянето до настоящият момент 

за анализиране на някои дейности беше много кратък, аз считам че и 

администрацията в темпото в което е работила сигурно е допуснала някакви 

слабости, но варианта, като цяло не вдъхва надежност, че ние можем да 

повторим бюджета от 2009 г., мисля, че 209 мил. някъде беше 

изпълнението. Аз го казах, че ние около 200 – 203 – 204 мил., това очакваме 

нашата група от анализа с екипа с който работим да постигнем до края на 

годината. Благодаря Ви за вниманието.   

 

                    

    Николай АПОСТОЛОВ 

    Благодаря на г-н Начков. Той многократно надвиши времето от 5 

минути, сигнал получих от общинските съветници, но в края на краищата 

това е бюджета, и като представител на опозиционна политическа сила 

мисля, че бяхме длъжни да го изслушаме. Освен това, той така каза много 

добри думи за републиканския бюджет, което нали така рядко се случва от 

БСП, за управляващата партия. Други мнения и съображения, като разбира 

се ще помоля колегите, все пак актуализацията е гледана на комисии, не са 



внасяни та глобални промени, да бъдат така добри колегите да ми спестят 

да ги прекъсвам и да влизат в рамките на 5 минути.  

 

       Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

      Ще си позволя в началото да изям малко от 5-те си минути, за 

да изразя едно огромно учудване. Актуализирания бюджет, който носим 

сега, носи родилните петна на бюджета, който сме гласували в началото на 

годината. Как тогава БСП намериха сили да го припознаят, като бюджет на 

администрацията, като бюджет на техния кмет, а сега не го припознават, аз 

се учудвам. Не че нещата, които Начков каза са неправилни, просто те сега 

не ги видяха, а сега някак си отвориха очите, което поражда много други 

мисли. Какво става с кмета, с ориентацията му, с БСП ориентацията им към 

кмета, но това са неща, които тепърва ще се изясняват. Така или иначе аз 

искам да говоря за актуализацията на бюджета и да ви припомня, че базата 

на която е построен този актуализиран бюджет беше бюджета приет за 2010 

г., което ние и тогава не подкрепихме. Какво имам в предвид за сегашния 

актуализиран бюджет. Първо, уважаеми колеги, уважаеми представители на 

администрацията, на много места актуализирания бюджет беше 

рекламиран, като антикризисен бюджет, аз не намирам основание той да се 

нарича такъв, защото в него няма заложени антикризисни мерки съобразно 

настоящата ситуация, в което се намира страна, в която се намира и 

общината, може би е наречен антикризисен, защото в резултат на крита така 

или иначе постъпленията ще намалеят, така или иначе това по някакъв 

начин трябва да се отрази, но това не е антикризисен бюджет в никакъв 

случай, защото той не завърта антикризисни мерки. Интересно е следното, 

ако се вгледат нещата както трябва, примерно бюджета, ако в бюджета 

проследим специално фонд “Работна заплата”, който към 30.06. е 

реализиран, мисля г-н Станев на 48%, така беше в таблицата, до колкото не 

се лъжа. В издръжката са усвоени 46%, което говори, че в тези функции на 



разходите общината доста добре се справя, т.е. тя по никакъв начин нищо 

не пести. Каквото до този момент основно е трябвало да бъде изядено, то е 

изядено. Какво ми прави впечатление по-нататък в същата таблица. 

Капиталови разходи, които са заложени, като цяло за 2010 г. 40 563 000, 

чете към 30.06. 7 852 000, т.е. 19%. Което ме навежда на мисълта, че за 

разлика от харчовете на общината в схемата издръжка и фонд работна 

заплата, тук спестяването е солидно. Но тук спестяването не е за сметка на 

общинските служители, а е за сметка на гражданите. Това означава, че 

редица капиталови строителства, редица инфраструктурни проекти просто 

са неглижирани, за да се направо спестяване в бюджета, т.е., ако 

антикризисната мярка на бюджета е да не строим в града, да не обновяваме 

инфраструктурата, да, това е постигнато в този бюджет, направено е и явно 

няма да бъде променено до края на годината, защото при намалените ни 

възможности аз не виждам как от 30.06. на татък ще наваксаме от 19% ще 

стигнем още 81% да усвоим. Това е невъзможно според мен. Сега, според 

мен в бюджета има и много несъбираеми приходи. Продажба на 

собственост. Заложени 4 550 000, а на практика са реализирани 500 хил., т.е. 

до края на годината даже да успеем нещо да продадем, то няма да е повече 

от това, което сме направили до сега, максимум да стигнем до 1 мил. – 1 

мил. 200 хил. Само тук, в тази точка ние имаме несъбираемост към 3-4 мил. 

в приходите на бюджета. Имуществен данък – имуществения данък е 

отчетен на добро ниво, бих казал добро ниво към 30.06., ако не ме лъжи 

паметта на 52%. Това обаче е лъжовен показател и ще ви кажа защо. На 

всички им е ясно, че плащането на имуществените данъци е направено така 

и със закон, че то да става в рамките на първото тримесечие, максимум до 

месец април мисля, че беше мярката за плащане, т.е. голямото плащане е до 

края на месец април, няма как такова засилено плащане да се случи до края 

на годината и примерно тук можем да стигнем максимум 80% събираемост. 

Т.е. заедно с горните 3-4 мил. тук несъбиране някъде към 9-10 мил., ние 



само по тези грубо погледнати точки несъбираемостта ни се ............... 

следното, защо трябваше да теглим заем в рамките на 11 мил. и там еди 

колко си лева, в рамките на 6 мил. евро. Този заем в момента нямаме 

възможност да го усвояваме, той само в момента увеличава задължеността 

на община варна, която по неофициални данни върви някъде около 50 мил. 

само със заемите си и с начините на плащане. Защо трябваше да го тегли? 

 Аз ще ви отговоря. Ние го теглим, за да го ползваме като буфер. 

Когато ни се издъни бюджета по тези неща, които ви казах, да го ползваме 

за съвсем неправомерни други дейности, но да запушим дупката. Това е 

целта. И като цяло бих казал, че бюджета не изпълнява ролята, която му е 

била заложена. Бих искал обаче да кажа две добри думи за екипа, който е 

правил бюджета. Екипа му са зададени някакви параметри и някаква 

политика, и той е сглобил възможното в съответния бюджет. В такъв 

смисъл, екипа се е справил. Но бюджета, като политика, като възможности 

не отговаря на нуждите на града, не отговаря на кризисната ситуация в 

България и затова аз не считам, че той трябва да се подкрепи.  

 

    Димо СТОЕВ 

    Уважаеми х-н председател, уважаеми колеги, имам чувството, че 

до някъде се подценява този изключително важен въпрос. Ще разбере 

малко по-късно защо. Имайте в предвид, че сме във време, когато целия 

свят живее пред предизвикателството на страшна финансова и 

икономическа криза. И разбира се, България търси своите възможности, аз 

мисля, че правителството прави всичко възможно тази страна да оцелее. Тя 

е като обран бостан. Как ще стимулираме икономическото развитие, това 

разбира се може да стане в тясна зависимост между държавната и местна 

власт.  

И в случая следва въпроса, как община Варна ще отговори на това 

предизвикателство, как община Варна ще отговори на политиката в 



момента на правителството, което наистина настоява от нас да се направят 

необходимите разходи, да се затегнат нещата. Наистина става дума за 

оцеляване. Този бюджет, който ни се представя в момента, той не е 

актуализация на бюджет, това е чисто нов бюджет и ще ви кажа защо. Не 

спазила администрацията и кмета основно, ето има едно разпореждане ПО 

32, в основанието тук, в обяснителната записка на администрацията се 

пише: в следствие решение на министерски съвет, в следствие писмо 67 и 

разбира се последното постановление, а в края на краищата ще видите 

вътре в самия бюджет, в отделните параграфи, че има неща, които просто 

не са свързани с обща допълваща субсидия, не са свързани с обща 

изравнителна субсидия, не са свързани с целеви трансфери по отношение на 

снего-почистването на общински пътища, и съответно не са свързани с 

целевата капиталова субсидия. Прости бюджета не е формиран, не е 

направен съобразно нормативните документи. Аз бях служебно 

възпрепядстван, не можах да участвам на комисията по финанси, но 

прочетох протокола. Г-н Борисов казва: това просто е една служебна 

актуализация в следствие на писмата, които са получени от министерството 

на финансите и т.н. Започвам с конкретните факти и разбира се настоявам 

за отговори. Действително в следствие на тази антикризистна програма, 

разбира се на хубавото не мога да кажа лошо, има 1 мил. в дейност 122 – 

общинска администрация, икономия.  

Продължавам нататък, функция жилищно строителство БКС и 

опазване на околна среда. Големия ми въпрос, защо от 4 мил. издръжка, 

ремонт и поддържане на уличната мрежа са станали 7 мил., някой знаели в 

тази зала, защо от 4 мил. са станали 7 мил. за поддръжка, рехабилитация и 

прочие, и прочие мероприятия. Това не е свързано с общата субсидия, която 

е свързана с делегираните дейности, изравнителната субсидия, която касае 

трансферите за местни дейности, не касае и целевата субсидия. Защо питам 

тука има промяна? Защо има в тази дейност 606 в повече 1 158 000, не е 



свързано също с указанието на министерството на финансите и 

правителството.  

Продължавам на татък, чистота. Без тези ангажименти има 

предвидени 560 хил. лв., аз специално не знам за какво са, извън 

нормативните документи. Цялата функция жилищно строителство. БКС и 

опазване на околната среда има от първоначално актуализиран дадения 

бюджет, в актуализацията повече с 2 мил. и 100 лв., без да касае 

споменатите нормативни документи. Спортни бази и спорт з всички. Е ми, 

като ще е спор за всички да даваме на всички, да даваме на всички. Защо 

сме дали тук 572 хил. лв. извън норматива? Извън общата субсидия, ще ви 

обясня кой норматив. Няма норматив, казвам съобразно изискванията на 

ПО 32 и указанията на министерския съвет. Издръжката на управление, 

контрол или транспорт и пътища, плюс 300 хил. лв. Това е изцяло общинска 

дейност. Ремонт на пътища от 35 хил. лв., дейност 832, при планирани 35 

хил. лв., 61 985 лв. плюс 30 хил. лв. Питам в дейност 898, други дейности по 

икономиката до сега кой го е споменал, при бюджет 2 473 000, сега се 

актуализират на 2 749 000, за община Варна около 250 хил. лв. 

Благодарение разбира се на утвърдените и бързи антикризистни мерки, 

завишаваме бюджета. Интересно е защо на хранителния комплекс е 

увеличен бюджета с 4 хил. лв. Инвестиционна политика от това, което е 

планирано предварително, 4 хил. лв. Разбира се е спор за всички. Защо след 

като ни се предложи през февруари бюджет, капиталова програма, първо от 

6 обекта, които са с източник на финансиране облигационен заем, става 

дума за реконструкция на ул. “Девня”, реконструкция на бул. 

“Смирненски”, реконструкция на кръстовище “Смирненски” и т.н., и още 5 

обекта финансирани със същия банков заем. Задавам следния въпрос, искам 

отговор. Някой от другите останали обекти сега ни се предлагат 26 нови 

обекта, това обсъждано ли е в комисията по “Архитектура”, коренно 

различна архитектура, как е възможно капиталовата политика, която е 



предложена през месец февруари и ние сме я приели, сега да бъде коренно 

различна. Задавам ви следния въпрос, реконструкция на кръстовище бул. 

“Република”, ул. “Девня”, това мероприятие е изпълнено. Изпълнено е това 

мероприятие, може да сформира ме комисия в общински съвет и да видим, 

че това кръстовище е направено, какво пари търсим по начало, в началото 

на годината, т.е. ние сме приели 340 хил. лв., а в последствие сега ни се 

предлагат 1 594 000 лв. за това кръстовище, което е вече направено. По 

какъв начин ще се уточнят взаимоотношенията, аз не случайно ви зададох 

въпроса имало ли е инфраструктурни проекти разбира се, финансирани, без 

решение на общински съвет. Това ми върви, като наказателна мярка. 

Реконструкция на ул. “Девня” до бул. “Република”, направено. Обръщам се 

и към журналистите, също могат да видят. И да отидат на място. 2 550 000 

са планирани в началото на годината, ние сме ги приели с този бюджет, а в 

момента ни се предлага друга цена, 3 мил.лв., независимо че вече е 

направено. Реконструкция на ул. “Смирненски” в участка от “Цар 

Освободител” до ул. “Тролейна”. В началото на годината ни предложиха 

3 060 000, сега в новия актуализиран бюджет се предлага 5 230 000. основен 

ремонт на улична мрежа в началото на годината ние сме приели 1 760 000, в 

момента ни се предлага 3 448 000 и то забележете с тези готовите обекти те 

се предлагат от новата емисия Община варна реализира. Или от 

първоначалните количествени стойностни сметки по тези обекти, които ни 

се дадоха в началото на годината, в момента завишението на цените е 6 

мил. за едни и същи обекти. Задавам следния въпрос, имат ли 

инфраструктурните фирми под фирми, които изготвят количествени 

стойностни сметки и по този начин със собствените си количествено 

стойностни сметки реализират отделни мероприятия, които са спечелили по 

обществена поръчка. Питам за тези готови два обекта как при условие че 

ние реализираме общинска емисия, от 6 мил. лв., 11 735 000 лв., как ще се 

спечели обществена поръчка при вече извършена работа и тези пари да 



отидат на същата фирма. Фирмата по всяка вероятност коректно си е 

изпълнила ангажиментите. По начало ул. “Девня” беше планирана за 9 

мил., това е проблема, излезе 12 мил. лв. точно, този манъовър тук се цели. 

Аз мисля, че имаше доста аргументи, които аз ви ги казах в момента, за да 

не считаме, че това е актуализация просто казано на смия бюджет. По 

отношение приходната част, колегите взеха отношение, г-н Начков, г-н 

Севастиянов, аз също поддържам към всичко това, което те казах. Е ми 

проста работа. миналата година не знам кой е внушил на кмета, че данък 

физически лица ще бъде изпълнен, това е патентния данък. Ами имайте в 

предвид, че миналата година се дадоха около 2 500 молби, при тях се 

промени режима, те вече плащат ДДС, те се регистрират по ДДС, същите 

тези хора вече няма да платят тази такса и тя ще отпадне. Тук са планирани 

800 хил. лв., по моя преценка 200 хил. няма да бъдат изпълнени и то се 

аргументирах защо. По отношение имуществените данъци, като цяло няма 

да бъдат изпълнени около 1 800 000, по начало моята прогноза се основава 

на миналогодишните приходи, като имам в предвид тежката икономическа, 

с нищо не са се подобрили нещата към настоящия момент. Наистина ние 

сме в изключително затруднено положение. Критична е и икономиката като 

цяло. Данък върху превоз те средства, тук г-н Начков, че наистина, но във 

това време нито се увеличават моторните превозни средства, нищо повече. 

Тук е изконсумирана една възможност за установяване и изземане на стари 

вземания в годините, защото преди нямаше възможност да се съпоставят 

архивите в КАТ с масивите в дирекцията и по този начин луфта от миналата 

и по-миналата година, които бяха от 200-300 хил. лв., няма такива от къде 

да се вземат. По отношение данък придобиване на имущество на дарения по 

възмезден начин. Ами планирани в момента изпълнението е 6 529 000, 

планирани 15 719. Ами простичка е работата, първо да позвъним в 1-2 

нотариални кантори и да видите какво сделки се осъществяват към 

настоящия момент. Тук също мисля, че този данък няма да се изпълни. Така 



че, моята прогноза от 50 550 000, което ни се предлага, изпълнението ще 

бъде около 47 – 48 мил. лв. Запишете го внимателно и ще си говорим след 

4-5 месеца. Не данъчните приходи, не приходите от продажба на услуги и 

стоки, 24,04 са го прехвърлили в 29,29, но са оставили 2 900 000, разбира се 

това е основателно, съгласно нашата наредба това вече не е цена, това е 

такса. Но за всеки случай ние и отгоре имаме да изпълняваме  2 900 000 и 

по параграф 27,29 още 2 790 000, станаха около 6 мил. лв. Абсурд да се 

изпълни, защото в момента и г-н Начков и г-н Севстиянов казах, няма 

строителство, няма прокарване, няма въобще, където тези такси, т.е. цени 

на услуги преди се отчитаха в този параграф. Наеми на имущество също е 

под резерв на движимо и недвижимо имущество, тук има един резерв по 

отношение рекламно-информационните елементи, ако се затегне разбира се 

дисциплината и в края на краищата, тази рекламна мафия, която е наистина, 

съществува, най-отговорно го казвам, трябва да се взимат крути мерки 

всички да си плащат. Приходи от наем на земя, това основно е чл. 56 от 

ЗУТ, това основно са цените на право на разполагане на бутки, павилиони и 

прочие. След като всяка година, година за годна се одобряват схемите 

много от павилионите, пък и хората вече не се и натискат, нямат 

възможност да плащат разбира се тези такси и се ограничават във времето и 

мястото. Пазарите и тържищата намаляват квадратурата, не беше така 

силно желанието преди години наистина на хората да наемат пространства 

за търговски цели, тук се намалява и тротоарното право най-вече, тук се 

отчита и тротоарното право. Виждаме какво е състоянието с цялата 

търговска верига в момента изобщо в този бизнес. По техническите услуги, 

е ми как да изпълним този данък при условие, че са отнети една голяма част 

от правомощията, тук са районните кметове, и аз се чудя защо, те след като 

са мажоритарно избрани, както и кмета на този град, защо не вземат 

отношение, разбира се в тяхна защита. Аз в случая се изказвам в тяхна 

защита. Отнеха им правата и ние наистина чакаме приходи от тези районни 



администрации. Туристическите такси, наистина г-н Начков каза, до колко 

е вярно или не аз не мога да се съглася, но пък в предвид нещо друго, една 

голяма част от целогодишните туристически обекти, които работеха 

целогодишно, това вече знам със сигурност, имам мои познати, вече не 

работят целогодишно, работят само през активния сезон. И стигам до 

параграф 40, там трагедията е пална, и едно мога да кажа, че в условията на 

криза не се продава, в условията на криза се купува. Предложиха 5-6 имота 

и казват, е ми няма кой да ги купи, наистина трябва да ги заменим за 

жилища и т.н. Е ми наистина, никой няма, няма, няма. Има изключителен 

спад на икономическа активност и няма как да стане в момента. Така че в 

момента ние до голя степен, имайки в предвид тази община сме я докарали 

до пълна декапитализация, тази община почти спира вече, т.е. остава без 

имущество, пълна декапитализация и искаме на всичкото от горе, при тези 

утежнени условия да продаваме и собствените си активи. Това е 

недопустимо просто, не трябва в момента да подаряваме. То не е продаване, 

то е подаряване. Другото нещо, което е масово си разпродаваме 

съсобствеността си. Другия фатален момент. Забележете на какви оценки 

продаваме и понеже там съсобственика има пълно предимство да закупи, 

има една заповед, където са одобрени лицензираните тъй наречени 

независими оценители, съсобственика влиза в него, прави му една цена и 

така си купува съсобствеността. Мисля, че в тази насока трябва да се 

коригират основно и коренно нещата. Уважаеми колеги, уважаеми 

журналисти и граждани. Аз особено съм разтревожен и то ще ви кажа защо. 

Гледайки общинския дълг, 99 г., аз 8 год. съм управлявал тези финанси, 

2007 г. слава богу  тази община стигна № 1 в страната и кмета има 

наградата за това разбира се, но сега да ни се предлага бюджет, миналата 

година грешката беше целия. Започнах ме с бюджет 219 мил., приключихме 

с 203 мил., цели 16 мил. разлика. Хубаво, преходен остатък 4 мил., ама още 

се губят милиони. С 203 мил., от 219 мил. отчета ни е 203 мил. Д-р Станев, 



да се надявам, че не те обиждам с професията, която упражняваш, нито и 

към която и партия да си сега в момента. Извинявайте много, но не ме 

апострофирайте. Много се извинявам тогава, щом не е към мен. Доц. 

Борисов съм го довел от Свищов тук, като мой съветник, за ваше сведения, 

лично. Най-голямото недоразумение в момента и най-тежкото, аз за какво 

съм обезпокоен, към 31.12.2009 г. тази община е приключила с дълг 

50 392 000. Т.е. теглене на един инвестиционен кредит – 30 мил., който ще 

се изплаща, забележете, 2011 – 2019 г. Теглене на инвестиционен кредит от 

15 мил., който ще се изплаща 2011 – 2017 г. Разбира се имаме и лизингови 

вноски. В момента имитираме общински облигации в размер на 6 мил. или 

11,703, станаха 61-62. Извинявайте много, но 99 г. нашия бюджет беше 65 

мил., а сега имаме към 70 мил. дълг, сигурно с главници, лихви и прочие. 

Питам дали е спазен и чл. 12 от закона общинския дълг, по моите сметки 

при обща дълговата сума и това го пише също и в указанието на 

министерството на финансите на правителството, не трябва да надвишава 

разбира се 25%. Аз мисля, че дългът трябва да бъде в рамките на 53 мил., а 

той надскача много далеч над нормативния документ. Аз мога да говоря и 

още разбира се. Смятам, че това което казах е съвсем достатъчно да се 

замислим въобще, дали въобще този бюджет да бъде приет с всички тези 

пропуски и то отрицателни, при условие, че не са спазени редица 

нормативни документи. Разбира се варна не трябва да бъде и без бюджет и 

това го има, но мисля че трябва да бъде даден ясно, категоричен, 

недвусмислен отговор на всички тези поразии, които ни се предлагат. 

Благодаря.  

 

    Павел ХРИСТОВ 

     Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, ще отправя на 

вашето внимание предложение на комисия “Социални дейности и жилищна 

политика”, което взехме в петък след повторно разглеждане предложената 



актуализация. Именно, предложението е следното. От раздел капиталови 

разходи на социалната програма, това е последният раздел на приложената 

програма по актуализацията на бюджета, да отпадне частта с проектиране и 

изграждане на вертикални хидравлични платформи в подлез автогара, на 

стойност 150 хил. лв. И съответно сумата да бъде разпределена, както 

следва. 57 425 лв. за изпълнение и възстановяване на услуги, които са 

отпаднали от актуализацията, но са приети март месец в раздел “Социални 

услуги в общността с общинско финансиране”. Услугите са както следва:  

 - „Център за социална интеграция и рехабилитация за възрастни с 

деменция, паметови нарушения, Алцхаймер” с капацитет 30 места – 16 900 

лв. /октомври - декември/; 

- „Дом за възрастни хора с физически увреждания” с капацитет 15 

места – 23 625 лв. /октомври - декември/; 

- „Център за социална интеграция и рехабилитация за възрастни с 

психо-социални разстройства и депресии” с капацитет 30 места – 16 900 лв. 

/октомври - декември/. 

Като съответно услугите бъдат предложени за изпълнение в срок от 

три години. Разликата от 150 хил. на стойност 92 575 лв. от средствата от 

отпадналата изграждане на платформи да бъдат пренасочени към  функция 

42-14, за помощи, които администрацията предоставя еднократно на 

граждани след решение на общински съвет. Уважаеми г-н председател, 

уважаеми колеги, искам да направя някои уточнения. Освен 

предложенията, които внасяме в момента с предходно заседание комисията 

успя да издейства ремонта на съюза на инвалиди на помещенията, за 

стойност 50 хил. лв., да бъде прехвърлен за изпълнение 2010 г., както и още 

един път увеличихме еднократните помощи със 100 хил. лв., съответно 

успяхме да възстановим и услуга на стойност 33 800 лв. за социални 

асистенти, по постъпило писмо началото на юни месец от една фондация 

“Отрандила 2002”, която твърдеше, че общината има партньорско 



споразумение с тях. Естествено решението след дебати беше въпросните 

пари да бъдат отпуснати, когато постъпи договор, с който общината е 

подписала, че е партньор. За съжаление такъв договор не е постъпил, тази 

сутрин получих документите по проекта заедно с декларация, където 

общината в действителност декларира намерение, че ще бъде партньор, но 

договор няма. Което ме кара да направя алтернативно предложение на това, 

което комисията внася и именно предложението е следното: услугата 

социален асистент от раздел 2, т. 14 на социалната програма приложена в 

актуализацията да отпадне и съответно сумата да бъде разпределена както 

следва: 

- 23 625 лв. за услугата дом за възрастни с физически увреждания с 

капацитет 15 места, както знаете дом “Гергана” беше съкратен капацитета с 

10 места, по санитарни-хигиенни причини и там ще има нужда тези хора да 

намерят място, където да бъдат настанени и съответно с 5 места ние ще 

съумеем да увеличим тази услуга 

- 10 175 лв. да бъде пренасочена към функция 42-14, за еднократни 

помощи, тъй като по прогнози тези пари, които в момента фигурират ще са 

достатъчни, и с тези 10 000 ще дадем един малък аванс за до изпълняване 

на подобни ангажименти. Благодаря.  

 

     Анна РАДЕВА 

     Уважаеми колеги, предложенията, които току що направи 

председателя на ПК “Социални дейности и жилищна политика” не са 

отразени в актуализацията на бюджета за 2010 г. и аз бих искала да взема  

отношение по така предложения ни вариант по функция “Социално 

подпомагане и грижи”. Аз считам, че двете поредни заседания на ПК 

“Социални дейности и жилищна политика” и дебатът по отношение на това 

кои дейности да останат, кои да отпаднат е във връзка с намаляване на 

рамката на социалната програма с над ½ мил. лв. и това намаление на 



рампата не е за сметка на капиталовите разходи по функция “Социално 

подпомагане”, а за сметка неизпълнение на изключително важни социално 

услуги, които бяха планирани в социалната програма за 2010 г. това са 

личните асистенти, центровете за възрастни с Алцхаймер и психически 

разстройства, специализиран транспорт за хората с увреждания. Все 

ангажименти, които групата съветници от БСП е поела, гласувайки за 

бюджет 2010 г. В актуализирания вариант ние виждаме, че именно втората 

защитна мрежа, изграждането на нови социални услуги и дейности, която е 

основна в системата за социална закрила не се реализира, т.е. предвижда се 

замразяване на всички дейности до свеждането им на тези, които до 

момента функционират. Всичко онова, което е планирано през 2010 г. не е 

отразено в актуализирания вариант на социалната програма. Тъжно е, че за 

първи път от началото на мандата се режат средства именно от социалните 

дейности, а не от капиталовите разходи. Очевидно социалното подпомагане 

вече не е приоритет в актуализирания вариант на бюджет 2010 г. считаме, 

че намаляването на средствата за издръжка на центровете за социални 

услуги, веднъж по отношение на намаляване с 10% по линия на държавно 

делегираните дейности, и втори път от страна на общината чрез намаляване 

на капацитетите, които не са заети, прехвърля цялата тежест на 

потребностите именно сега, когато най-остро се усещат процесите на 

икономическата криза и тя прераства в социална. Изводът, който се налага 

е, че актуализираната социална програма вместо да търси начини за 

смекчаване на социалните последствия от кризата върху домакинствата, те 

прехвърля именно тежестта върху доставчиците на социални услуги и 

забавя процесите на интеграция на хората с увреждания чрез 

нереализираните, не планираните особено важни и търсени от варненци 

социални услуги. И тъй като ние не сме съгласни нито с намаляване на 

рамката на социалната програма, нито с философията, по която е изградена 

актуализираната социална програма, считаме като група, че не можем да 



приемем тази изключително важна функция по социално подпомагане, 

която е приоритетна за групата на БСП. Благодаря.  

 

     Доц. Константин ТРОШЕВ  

     Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, аз не съм 

финансист, не съм и икономист, но съм изумен от това, което чувам в тази 

зала. Аз не знам как вие останалите общински съветници, които не са 

специалисти финансисти и икономисти, реагират на фактите, които днес се 

изнесоха, но предполагам, че и те са стреснати. Не може да не се стреснем 

от всички пропуски, които тук бяха изнесени. В какво състояние е град 

Варна? И той е пред фалит. Практически е пред фалит финансов. Въпреки 

актуализации, всякаква терминология тук използвана за нов бюджет, аз не 

виждам как от тук, от днешния ден, от днешното заседание до края на 

годината този град ще съществува и ще живее. Пропуски толкова много и 

то допуснати по един невъобразим начин. Всички ние сме свидетели как по 

разни заобиколни пътища непрекъснато се внасят искания за тук малко 

парички, там малко парички, тук такава програма, там такъв проект, без те 

дори да минат по задължителния път на утвърждаване и на работа в 

комисиите на общинския съвет и те разбира се теглят, смучат, смучат. За да 

се стигне до това състояние, което днес тук ни е представено. Съжалявам, 

но становището, което изрази колежката Анна Радева, която аз 

изключително много уважавам, заради нейната не само ангажираност, но и 

нейната квалификация в социалното дело, не е най-точната и най-правилна 

информация, защото никой не е казал, че се отказва от социалната програма 

на общинския съвет във Варна и никой не е казал, че социалната дейност е 

неглижирана, но когато говорим за икономическа криза и за това, че няма 

средства почти за нищо, там за съжаление трябва малко да помислим и за 

обема на социалните дейности. с какво са ограничени те или с какво са 

ликвидирани. Е ми не са ликвидирани, напротив. Последните решения на 



комисията по социални дейности говорят, че се мисли дори за тяхното 

разширяване. Е, малко по-скромно, но все пак разширяване. Да не говорим 

за културата, извинявайте, въпреки че съм председател на тази комисия, то 

е просто срамно състояние. Всички тук са културни хора, всички би 

трябвало да познават нуждата от култура, че точно в състояние на 

финансова криза трябва да подкрепяме развитието на културата на нацията. 

А тя е най-накрая. И ние, като комисия нямаме претенция към проекта за 

актуализация. Въпреки всичко, въпреки това страшно състояние, в което се 

намира общината, града трябва да живее, града трябва да се развива. И ако 

ние днес вземем едно възможно решение, то е абсолютно възможно. Да 

върнем проекта за актуализация за доработване. Можем ли да вземем 

такова решение? Можем, но какво ще се случи? Какво ще се случи? Не, има 

г-р Станев, има, но този стоп ще бъде стоп за живота, за действието на 

развитието на града и за това, уважаеми колеги, аз ви призовавам и 

заявявам пред цялата варненска общественост, че въпреки всичките ни 

забележки, въпреки удивлението ни от финансовото състояние, в което се 

намираме групата на ГЕРБ в общинския съвет ще подкрепи с много големи 

резерви и притеснение този проект, но от тук нататък няма да бъдем вече 

толерантни, и така както до сега сме мълчали по отношение на редица 

действия, главно на това, че тази зала и този общински съвет се превърна в 

борса на интереси. Казвам го съвсем отговорно, защото това е в записите на 

нашите дискусии, това просто ще се опитаме да не допускаме. Ще 

наблюдаваме всяко действие и всичко свързано с финансите и всичко 

свързано с нашите отговорности, ще наблюдаваме детайлите. Аз ви 

призовавам да гласувате за предложения проект, но нека всеки за себе си да 

си даде сметка за това, което ние днес чухме. Мярката, колеги, мярката на 

собственото ни искане, на собствените мисли, мярката на обществените ни 

задължения към гражданите на град Варна. Благодаря Ви. 

 



    Стелиян СЕВАТИЯНОВ 

    Една реплика на изказването на доц. Трошев. Ще го помоля да не 

се безпокои, че ако групата на ГЕРБ актуализацията ще се стопира живота в 

града на Варна. Това няма да се случи. Ние имаме така или иначе приет 

бюджет за 2010 г., имаме от много време гласувани правила, които дават 

възможност на кмета да прехвърля от дейност в дейност средства, т.е. той 

ще изпълнява това, което предлага сега като актуализация без даже да е 

гласувано, като актуализация. Нашата актуализация само ще му даде 

възможност по интервюта да казва: това е бюджета, който прие общински 

съвет Варна. Така че, няма трагедия в това, г-н Трошев. 

 

   д-р Янко СТАНЕВ  

    Аз нямам отговор. От това, което колегите казаха има неща, които 

са обективни, които могат да свършат работа, има и такива, които са 

предмет на едно по-дълго обсъждане, особено по комисиите, за да могат да 

бъдат включвани в евентуални пропорции при създаването на следващия 

бюджет или при актуализацията на този бюджет. Просто са пропуснати 

някои технологични времена, дори за социалните дейности, на чиято 

комисия присъствах смея да твърдя, че иновации по отношение на 

технологията не се предлагат, с изключение д-р Бояджиев, който имаше 

едни принципни забележки по отношение на отчетността. Но аз ще кажа 

две неща.  

Първо - това, което говорихме и на комисията, основното е 

повишената ефективност за принципа за повишаване на ефективността на 

нашите разходи по отношение на конструкцията разход – полза. Това е 

задачата на общински съвет още от комисиите. Още по комисии се гледа и 

след това да влезе тук в зала и да има принципен дебат в залата, защото за 

всяка една цифра винаги можем да имаме няколко позиции. И този 

принципен разход полза може да бъде едно от обясненията за приходната 



част. Разбира се, аз съм съгласен, че анти-кризисната програма към този 

момент е изчерпала до голяма степен своите ресурси и наистина се нуждае 

от обновление. Няма го Начков, а тук е, няма го да ме чуе, че съм за 

обновяване на анти-кризисната програма. А бе, виж сега, съмнявам се, че за 

вас има нещо като кмет, но това е друга тема. Смятам, че наистина се 

нуждае от едно обновяване, за да може по-нататък в новия принцип разход 

полза да намери своето одобрение по отношение и повишение на степента 

на развитие, по отношение на оптимизацията на структурите на числения 

състав. Ето един резерв, защото имаме 1 мил. спестени, никой не даде 

някакво предложение през всичките комисии до ден днешен за нещо друго, 

освен това което се предлага от администрацията. Подобряване на 

качеството на услугите, търсим постоянно критики в приходната част. Да 

тези приходи в приходната част се търси, но не се казва алтернативата на 

приходите. Аз смятам обаче и по районите, и в общината, въпреки 

сериозните забележки, които имаме и те няма с управление което и да е, 

има доста по-високо ниво на равнище на услугите. Нека си спомним какво 

беше преди четири години, преди шест години. Защо сега аз да отричам 

труда на администрациите, а и труда на нашия собствен труд. Трето, също 

като анти-кризисна мярка. Това е повишаване на събираемостта на 

местните приходи. Да, живеят на ръба. Аз съм съгласен с Димо Стоев. 

Живеят на ръба на напрежението хора, които работят с местни приходи. Но 

това беше още, когато ти беше шеф. Няма никаква промяна. Тези хора 

работят, нямат-имат по 30 дена отпуска и сега трябва да излязат този месец 

в отпуска, когато ние излезем в отпуска, отново ще трябва да се събират на 

база на новата наредба приходите и няма да ги пуснем. За да съберат на 

новата база по новата наредба приходите. И на четвърто място, 

оптимизацията на разходите, тук ще си позволя да се съглася с една голяма 

част от критиките. Но питам къде са нашите предложения за оптимизация 

на разходите? Не съм съгласен с безпринципното четене на цифри. Защото 



в края на краищата най-голямата критика по приходната част на бюджета, 

когато го гласувахме бюджета в началото на годината, беше това, че тези 

приходи, които бяха планирани тогава няма да се изпълнят. Колко процента 

е изпълняемостта на приходите? В отчета за бюджета за нашите местни 

приходи се пише 54%. Представям си какво щеше да бъде днес, ако се бях 

изправил тук и да имаме 42%, или тогава дори още един колега ми каза за 

съжаление колега, който не се интересува от финанси и ми каза, около 30% 

ще си изпълните приходите за първото шестмесечие. И тогава вече доц. 

Трошев, ще си позволя при цялото ми уважение към Вас – Вие сте ми 

преподавател, да кажа, че тогава думата фалит щеше да бъде рентабилна, но 

не може да ми казвате думата фалит при положение, че имаме 54% 

изпълнение на нашите приходи за първите шест месеца. Как точно? Един 

момент г-н Стоев, и декември ще се видим. Както се видяхме зимата ще се 

видим и декември. Аз имам друга теза и съм я казвал тук от трибуната по 

отношение на съотношението приходи-разходи и ще си я кажа пак. Т.е. 

първата атака, която е за мен е безмислена. Ако бяха 40 % или 30% 

изпълненията, е ми думкайте ни, думкайте администрацията, предлагам ви 

промени, занижаваме с 12 мил., до 16, до 18, в зависимост от нашите 

прогнози. На какво се опират обаче възможностите за приходи? На общата 

икономическа обстановка в страната. Аз не съм съгласен да ви кажа, че 

става въпрос за оцеляване. Значи, слушам финансовия министър какво каза, 

слушам бюджетната комисия, кого да слушам аз? Кого да слушаме ние? 

Слушаме прогнозите на правителството, на народното събрание. Аз в тези 

прогнози думата оцеляване не съм я чул. Нещо повече, ако трябва да ви 

цитирам конкретни факти тук съм си взел някои изказвания, в които пише: 

развитие икономическа прогноза към края на годината за дефицит, който е 

намален с два пъти от прогнозираното в началото на годината, недейте моля 

ви се на приказки в една зала само да анализираме прогнози и на тази база 

да правим приходи. Погледнете, аз напълно съм на ясно със състоянието на 



капиталовите пазари. Не е добро. Малки икономически показатели, който 

прочете един отчет на БНБ ще разбере за какво става въпрос. Но на базата 

на традиционно високата икономическа активност в нашия град, на базата 

на високите инвестиции, които са били до този момент в нашия град, ние 

чрез този бюджет, чрез тази актуализация, при всичките й кусури, правим 

необходимото града не да оцелява, не съм съгласен с капиталова програма 

от 45 мил., че града ще оцелява. Не съм съгласен и с това, че първите шест 

месеца не е изпълнен, защото бюджета е гласуван по едно време и с 

традиционните ни пропуски за проектни готовности и др. водят на там. Аз 

съм абсолютно на ясно, че в приходната част критиките са необходими, те 

са много оздравителни, но трябва да бъдат съпроводени с алтернативи. А за 

алтернативите са необходими дългосрочен труд, професионален, с много 

сериозни анализатори, с много сериозни възможности, за да може да има 

едно правилно управленско решение.  

За мен в момента няма алтернатива за това, което се предложи от 

администрацията. Аз ще ви кажа защо нямаме алтернатива, защото нямаме 

такъв дълбок анализ. Да, винаги в администрацията съществува желание 

необходимите разходи да бъдат облечени в необходими приходи, това сме 

го правили обаче общинския съвет. Вдигаме разходите със 700 хил. лв. на 

предишната моя комисия и автоматически вдигаме приходите в данъците. 

Само че за беда взехме, че ги изпълнихме и с тези повишени стойности.  

И приключвам с приходната част. Приходната част се нуждае от 

оптимизация на анти-кризисната програма, нуждае се от изключително 

високо ниво на прецизен анализ за развитието на града и какво тя ще 

осигури. Не сме повишили данъчната тежест, не сме увеличили нито една 

от таксите по начин, който да засегне населението, значи пазим 

покупателната способност, пазим развитието в икономически план на 

потреблението, защото нашата криза във Варна, а и в България е криза на 

свитото потребление и на намалелите инвестиции. Какво прави град Варна 



с тези планове, които прави. Защо не искате тогава промяна в плана за 

развитие на града, съгласен съм и с тази критика. Дайте да сменим плана за 

развитие, тогава ще сменим приоритетите и капиталовите програми в 

другите неща. Но това пак е много труд, не е едно изказване в зала. Не едно 

изказване на две комисии. Това е много труд, много голям анализаторски 

труд и ще се срещне, тогава вече съм съгласен с потенциална, че може да се 

реализира. За свитото потребление и намалелите инвестиционни разходи, те 

са базата на икономическата криза при нас и ако ние се стремим да 

избягаме, не съм съгласен с тези закостенели неща, които трябва да се 

правят в един бюджет. Гъвкавата система осигурява челен удар на кризата. 

Няма друга система, която да осигурява анти-кризисни мерки до такава 

степен в управленски обхват. Затова и бюджета се стреми, макар и косвено, 

а според мен пряко, да направи първата забележка, като сериозни приходи, 

за да се запази покупателната способност и да се запази интереса на 

инвеститорите. Инвеститора няма да отиде там, където хората живеят със 

стандарти, предния път на комисията ви четох данните, колко е брутния 

вътрешен продукт на Варна, колко са средните работни заплати на Варна и 

защо трябва да ги съхраним такива. Дивидентите на общинските фирми. 

Ще си позволя, доц. Борисов ще отговори. Няма такъв филм. В криза няма 

да ми определя общинската фирма къде какво ще прави, като 

инвестиционен процес. Извън кризата са свободни да определят, ние в 

криза ще искаме да м съберем нещата. Нови приоритети. Нови приоритети 

в новата програма. Кухи обеми, а тази фраза ми е любима. Тя ми стана 

любимата. Кухи обеми, ама кухи думи. Кухи обеми се говореше по същия 

начин през месец март. Говореше ми се през месец април. Сега ми се прави 

зловеща прогноза за месец декември. Няма такъв филм. Като смяташ, че 

нямаме гащи да защитаваме ресурсите на Варна и развитието на Варна, 

предаваме се, отказваме се и бием отбой. Тогава 192 мил. бюджет при 

изпълнение на бюджета с 15 мил. и сме цъфти и вързвай. Тук нашата схема, 



политическата схема на община Варна, управленската схема на община 

Варна винаги е била различна. Разбира се дълга и мен ме притеснява. Само 

че дълга е съвсем различно нещо. И накрая ще завърша с това, не искам да 

говоря дълго, защото ще се оттекчите пък и материята е такава, че изисква 

поне 2-3 часа да си говорим. Значи, въпреки кризата, с която толкова много 

се плашим, на база анти-кризисните мерки на община Варна, на база на 

анти-кризисните мерки на правителството по отношение на... Ти ги знаеш 

къде са, ти ги знаеш точно колкото мен. Е, реализирани са част от тях, къде 

са икономиите в заплати, къде са в издръжка, 1 мил. имаме само в 

издръжката. Как става тази работа? Да, не са реализирани на 100%, трябват 

и нови. Съгласен съм, ама къде са внесените нови мерки? Аз на моята 

комисия не е дошла, три пъти вече си говорим. Така. Смятам, че желанието 

на община Варна съчетано с желанието и подхода на общински съвет, за 

повече ресурс на населението води до запазване на потреблението, като 

стимул и за инвеститорите, и като формули за решение на съотношението 

между приходите и разходите. Аз наистина съм един от феновете на 

дефицита. За съжаление, политиката на общинския съвет и на община 

варна, е без дефицит. Само че, в тази материя съществуват много лостове и 

лостчета, с които може да избягаме от дефиницията дефицит, но като 

залагаме средства за населението и за хората. Защото, на края ще кажа, че 

няма никакъв смисъл от балансиран бюджет, никакъв смисъл няма, или 

няма никакъв смисъл от тези критики, ма що тоз обект, ма що оня обект. 

Ако не се погледнат, защото днес е ден за големите цифри, и аз заминах в 

дребните неща. Значи, какво правим? Повишен ресурс в образованието. И 

защо не станат да ме критикуват днес? Защо не критикуваме 

администрацията? От 67 мил. са 70 мил. Повишен ресурс в образованието, 

основен приоритет според програмата за развитие на град Варна. Няма 

значение за какво са, недей говори. Държавата и общината управляват 

територията, на която живеят български граждани и граждани на община 



Варна. Второ, повишен ресурс за здравеопазване, 2 649 000 стават 

3 169 000. Имаш повишено социално осигуряване подпомагане грижите от 

8 129 000 на 9 678 000. Ани Радева е тук, аз съм съгласен с това, че 

социалната програма не биваше да бъде ограничавана по време на криза. Не 

съм съгласен с методологията, по която се увеличаваше социалната 

програма, но смятам, че имаше достатъчно ресурс във всички да предложат 

увеличаване на социалната програма на един сериозен анализ. И аз съм 

убеден, че ако бяха дошли такива решения в комисията по “Финанси и 

бюджет”, като предния път щеше да се намери магията. Сега в същност на 

база на неуточненото взаимоотношение по отношение на държавните 

норми, методологиите, които унищожават НПО-тата, които унищожават 

възможностите на НПО-тата да работят по основни социални проекти, да 

имаме голям проблем, но този проблем може да се реши от нас с конкретни 

предложения. Така. Защото не толкова страдаме от намаление на средствата 

в социалната програма, колкото методологиите, които се предлагат... Ей 

тук, прости примери мога да дам. Как така едно НПО ще харчи 50% за 

заплати, а другите 50% за издръжка. Няма такъв филм. НПО-то под 75 80% 

за заплати, ако харчи, значи то харчи и нещо друго.  

Уважаеми дами и господа, актуализацията на бюджета за мен, като 

общински съветник, представлява възможност да изразя своето отношение 

към големите неща, които са вътре в нея, не към дребните. Големите неща в 

тоя бюджет са засилена приходна част, стимулиране на икономиката, 

стимулиране на икономическата активност на варненци, повишени 

приходи, разходи повишени в здравеопазването, в социалната мрежа, 

запазена социална програма, дефакто увеличена. 

 Искам на края да ви кажа, няма правителство, което да не уважава 

община и общински съвет, които имат високи цели. Няма правителство, 

няма държава, която да не ни уважава и винаги, когато сме си поставяли 

високи цели от тази трибуна и съм имал кавга, винаги тогава и държавата 



ни е оценявала. Не съм съгласен с твърдението за фалита на града, не съм 

съгласен и с въпроса за оцеляването. Виждам политици от съвсем различен 

спектър да казват това. Не съм съгласен с това да е валидно за Варна и 

затова ще подкрепя тази актуализация. Благодаря.  

 

     Пламен НАЧКОВ 

     Значи, внимателно изслушахме напътствената реч на 

председателя на ПК “Финанси и бюджет”, но патетичния тон, с който той 

говори и кухите обеми, за които говори това са типични приказки за кухи 

обеми. Това, което говорите е преливане от пълно в празно. Ние имаме 

конкретни предложения с колегата Димо Стоев, така че недейте говорете 

срещу колеги, макар че не сте ги споменали, като имена, ние имаме 

икономическо образование заради това сме се развивали професионално. 

Ако някои неща Вие сте ги учили по друг ред и се мъчете да кажете, че това 

е правата линия, много Ви моля, има икономисти, които четат между редове 

и по правия ред. Затова нека да запазим добрия дух и да не прехвърляме 

взаимоотношенията, че едва ли не изказващите вредят на бюджета, всяко 

едно изказване, което е било в полза. Ние се познаваме отдаван и не 

случайно апела ми е бил винаги, особено към Вас, просто запазвайте духа 

на присъствието и недейте взривява при определени позиции съветниците.  

 

 Д-р Янко СТАНЕВ  

  Начков, никога не искате да сте отдолу и това го разбирам. Това е 

естествено човешко чувство, особено ти. Задачите, които получаваш са ми 

били ясни от преди 7-8 години. Само искам да ти кажа нещо, което 

пропуснах преди малко, не исках да го казвам. Независимо кой какво 

образование има, а ти не знаеш какво образование имам, и какво съм се 

образовал през тези години, даже и това не знаеш, не си направил труда да 

провериш, искам да ти кажа, че аз съм виждал много кухи икономисти и 



благодарение на такива кухи икономисти имаше безумни идеи за 

развитието на България от 90 до 96 и включително след това от 97 до 2001, 

а и от 2001 до 2009 г. Така че, аз съм виждал страшно безумни високо 

професионални мнения. Недей се стреми всяко мое мнение, което е 

различно от твоето или от вашето, не се стремете да отнемете свободата. 

Моята свобода и свободата на ДПС няма как да я отнемете. Ще говорим 

това, което смятаме за редно. Не можете да ни отнемете свободата. Няма да 

се подчиняваме на никого, ще се подчиняваме единствено на интересите на 

Варна. кой как го прави си е негов проблем.  

 

     Красимир МАРИНОВ 

     Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги. Предлагам да 

прекратим разискванията и да минем в режим на гласуване. 

 

     Николай АПОСТОЛОВ 

     Доц. Борисов беше заявил изказване, изслушваме го и гласуваме 

вашето предложение. Надявам се да бъдете конкретен, точен, кратък.  

 

     Доц. БОРИСОВ – зам. кмет община Варна 

     Уважаеми г-н председател, уважаеми дами и господа общински 

съветници, дали заради разведряване на обстановката или за иносказателно 

експлициране на моята теза по повдигнатите въпроси, аз ще си позволя да 

започна и да завърша с две епиграми на един голям български сатирик – 

Радой Ралин. И първата е: “Как ме мъчи в тоз момент казуса трагичен, как 

да бъда откровен и да съм тактичен.” Наистина тези терзания в момента 

бушуват в мен.  

Ще започна с изказването на многоуважаемия от мен академик 

Трошев, който каза явно действително развълнуван, че с големи резерви и 

притеснения ще гласува за този бюджет. Да, с големи резерви и 



притеснения ние го внесохме за гласуване. И това трябва да е ясно на 

всички. Нима това е бюджета, който искаме всички ние, нима това е 

бюджета, който решава всички въпроси на варненци в тази икономическа 

криза, нима това е бюджета, който искаме да видим? Не. Но ние тук, като 

разумни хора, можем ли да си дадем сметка между възможното и желаното, 

за разликата между тях. Кратки справки от публикации от местни вестници 

през последните три години. 2008 г. 5.11. – “финансовата криза удря 

общинските бюджети”, припомням, че 2008 г. ноември месец 

правителството се чудеше ще имали криза в България или ще ни 

подмине........ по 200 мил. Юли 2009 г. – актуализацията, прогнозата, т.е. 

съм казал, че следващото полугодие ще бъде още по-трудно за общината 

във финансово положение. И така нататък, и така нататък.  

Връщаме се в 2008 г. – Димо Стоев обяви на сесия на общински 

съвет, че бюджета няма да се реализира в приходната част, но се реализира. 

2008 г. – “бюджета на общината ще се издъни”, изказване на мой колега, 

припомням изводите от последния доклад в сметната палата за периода 

2005 – 2008 г., където за бюджета има само една констатация, че през 

периода 2005 – 2008 г. разминаването между план и бюджет е било 7-8%, а 

2008 е било 1%. И приключвам. Апокалиптични картини всякакви можем 

да чертаем. Потребности всякакви можем да обосноваваме. Дава ме ли си 

сметка за реалностите.  

И конкретно - г-н Начков, детайлно анализира по параграф и 

подпараграф, и функции и групи, и дейности и видове разходи, и т.н., няма 

да влизам в конкретен спор. Дивидентите ще се получат или не. Ако има 

воля общинския съвет да се гласува ще се получат. Само „ВиК” дължи тази 

година 770 хил. лв. дивидент, при 0 миналата година. Значи имаме някакво 

основание да го предложим.  

Дайте да вникнем какво е било нашето основание, нашето мислене и 

говорете тогава. Яко вие обаче не гласувате, както направихте на 



последната сесия на комисията по “Финанси и бюджет” дивидентите, е 

много ясно няма да се получат, то същото важи и за продажбите, ако не се 

гласуват от общински съвет, няма да се получат. Здравеопазването за 

допълнителни средства, ами онко-диспансера му оставаме 1 мил. печалба 

без да вземаме дивидент, това не е ли дофинансиране?  

„Тубдиспансера” са казали, че ще се справят със стандартите, със 

средствата, които получават по стандартите – освобождаваме ги от 

дивидент. Бюджет с дефицит, казахте не знам къде г-н Начков, това е едно 

от най-големите финансови нарушения, които може да се направи при 

гласуване на бюджета, да се гласува бюджет с дефицит. Няма такава правна 

възможност и вие добре трябва да го знаете това. Не ни вкарвайте в 

незаконни действия, няма как да стане.  

Туристическата такса. 2009 г. – 3 ½ мил. са събрани, недейте гледа 

първото полугодие. То не е показателно. 2010 г. предлагаме 3,2 мил. Ако ви 

се струва нереалистично, дайте да я намалим и да не я почваме, и да не я 

събираме. Ами ще я вдигнем, за да ги караме тези звена, тези мобилни 

групи да ходят и да я събират, пък дори и да не го изпълним плана. 

Отколкото да им дадем занижен план и да си пипат шапката, грубо казано и 

въобще да не се напъват да я събират. Ще събират таксата. Това е логиката 

на нещата, това е напрегнатия бюджет. Голяма работа, че после ще бъде 

обвинен, че с 1, 2 или 3 мил. не сме го изпълнили. Важното е да бъде 

напрегнато, при тази ситуация в приходната му част.  

За пръв път чувам, че „Стопанска академия” била специалист по 

сметосъбирането, аз мислех, че се занимават с обучение и образование. Но 

дори да има специалисти там, позаинтересувайте се от методиките, по 

които работят на кого са. Аз глупости не говоря, но от всичко това, което е 

правено, като разработки не знам защо се намира на моя компютър, 

включително и много ваши разработки и изказвания. Без това последното 

явно сте намерили друг консултант. 



 Г-н Севастиянов, бюджета не бил анти-кризисен и разходите се 

увеличават. 33 – 35% от 2008 г. до момента са намалили разходите за 

издръжката на общинската администрация, журналистите, запомнете в това 

число, 33 – 35% от 2008 г. са спаднали разходите за издръжката на 

общинската администрация. Само сега в актуализацията на бюджета 

предлагаме 1,1 мил. по-малко разходи за издръжката на общинска 

администрация. При запазена капиталова програма от 40 мил. лв., която не 

е била и през силните години. Аз ще запитам, защо се теглиха 30 мил. 

кредити през 2007 г., 2006 г. и капиталовата програма беше 20 – 25 мил.? А 

сега в кризата е 40 и това фалит ли е?   

Г-н Севастиянов, аз ще приема вашето притеснение и предложение 

за ограничаване на разходите и ще направя след гласуването на този 

бюджет две предложения до кмета. Да се намалят разходите за чистотата на 

курортните комплекси, тъй като инфраструктурата не е общинска, а ние 

даваме 500 хил. лв. през лятото и го увеличаваме. И да прецизираме 

виждането си за 6 мил. лв. по оперативна програма “Околна среда” за 

пречиствателната станция на Златни пясъци, тъй като община варна също 

има нужда от средства за ВиК мрежи и пречиствателни станции. Не 

гласувайте бюджета и аз веднага правя тези две предложения на базата на 

вашето изказване за ограничаване на разходите. Повярвайте ми, ще го 

направя.  

И разбира се, г-н Стоев имаше основно изказване, на което не може 

да не отговоря. Така. По разходната и по приходната, ще кажа г-н Стоев, 

искам да кажа, че от тези 18, които казахте в питането до кмета в системи за 

финансово управление и контрол, те не са толкова разбира се. Интересно е 

защо само 3-4 бяха въведени със заповед на кмета, защо другите не бяха 

въведени, защо трябваше като дойда да ги актуализираме и въвеждаме в 

заповед на кмета. Те не бяха въведени, това са фактите, констатирани от 

сметната палата. Защо, когато питаме за сметосъбирането, 2006 г. когато 



сметната плата казва, че трябва конституционните договори да влязат в 

сила, защо не сте започнали да събирате конституционни такси на смето-

събиращите фирми? Защо трябваше да дойда аз да го установя този факт? 

Делата приключиха 2006 г. и на базата на делата от сметната палата се 

изказа, след 2006 г. няма едно дело. Но не сте събирали конституционни 

такси, не знам защо. Защо скрито сте дофинансирали второстепенни 

разпоредители, училища, детски градини и др. С изплащане на таксата 

битови отпадъци.  

И накрая ще си призная този грях, че като личен консултант на г-н 

Стоев, както той каза не еднократно, този път и на всеослушание, много 

пъти неформално, не съм му обяснил, че фотата се отнасят само 

делегираните от държавата дейности. Нормативите не се отнасят за 

местните дейности. Съжалявам, че не съм обяснил, че бюджета, приходната 

част на бюджета и това, което има в бюджетната бланка се завишава, за да 

видим какъв е бил действителния приход и бюджет с преходния остатък и 

не е 203 мил., защото имаме 5 700 000 преходен остатък и още 5,5 мил. 

неусвоени кредити, стават 215 мил. за миналата година. Съжалявам, най-

важното, което е, че не съм обяснил, е 25% разходи за кредити, това е много 

важно колеги, и не трябва да плашим хората с това, че ние сме се 

набълбукали с много кредити, защото 25-те% кредити не се отнасят за 

сумата на кредите към бюджета, както си мисли г-н Стоев, а се отнася за 

годишните разходи по обслужване на кредитите, съотнесени към местните 

приходи. И за община Варна това е 12% включително с калкулирането на 

последния облигационен заем, при нормативно разрешение 25% и това е 

отбелязал Сандер Пуарс от сметна палата от всички анализатори, ние имаме 

добро финансово здраве, г-н Трошев бъдете спокоен. От 25% - 12%.  

Последно, съжалявам и това, че не съм обяснил, че редица цени на 

услуги, които сте имали преди това в наредбата са били с характер такси и 

сте плащали грешно 20% ДДС на държавата. И много други работи. Няма 



да пиша бяла книга за това, което е било преди. Приел съм политиката да 

стъпя на това, което е създадено не без моето участие и да градим, но да си 

сменяме така позициите, и думите спрямо позициите, ме навежда на 

другата епиграма на Радой Ралин: “Ако искаш често да си сменяш 

костюмите, по-често си сменяй и думите”. Някои хора са с богат гардероб.  

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

 Благодаря на г-н Борисов, имаме процедурно предложение от 

Красимир Маринов за прекратяване на разискванията. Моля общинските 

съветници да влязат в залата, започваме да гласуваме процедурното 

предложение за прекратяване на разискванията.  

Който е съгласен с така направеното процедурно предложение, моля 

да гласува.  

Резултати от гласуването: за - 31; против – 0; въздържали се -1 , 

предложението за прекратяване на разискванията се приема.  

Колеги, трябва поименно да гласуваме направените предложения за 

промени в така предложената актуализация. Отзад напред ги гласуваме. 

Двете предложения от комисията по “Социални дейности и жилищна 

политика”. Павел Христов, бих го помолил от микрофона да припомни 

първото предложение на комисията.  

        

 Павел ХРИСТОВ 

   Уважаеми г-н председател, предложенията преди малко, които 

изчетох едното беше решено на комисия ”Социални дейности и жилищна 

политика”, а другото беше отправено от мен.  

Предложенията са както следва: На комисията предложението е от 

раздел капиталови разходи на социалната програма, частта с проектиране и 

изграждане на вертикални хидравлични платформи в подлеза на автогара, 

на стойност 150 хил. лв. да отпаднат. Като средствата да бъдат разходвани 



как следва, 57 425 лв. за изпълнение на три услуги, които изчетох преди 

малко и ги има в протокола, и съответно разликата от 92 575 лв. от 

средствата да бъдат насочени за еднократни помощи по функция 42-14.  

Второто предложение, което отправих, което ще ни позволи да 

запазим изграждането на вертикалните платформи, да възстановим една 

услуга и още малко да увеличим еднократните помощи е следното. 

Услугата социален асистент от раздел 2, т. 14 на социалната програма да 

отпадне, тъй като договор не беше предоставен за ангажимент... 

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               Ще Ви помоля второто да го задържите, да гласуваме първото 

предложение. Колеги, мнения и съображения, няма, изказванията минаха. 

Поименно гласуване на предложението на председателя на комисията по 

“Социални дейности”.  

 Резултати от гласуването: за - 31; против – 0; въздържали се – 11; 

отсъстващи – 9,  предложението на председателя на комисията се приема. 

С което следващото предложение направено от Вас отпада. 

 

Общ брой присъстващи общински съветници – 42 

Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

2555-3. На основание чл. 21, ал.1, т. 6 ЗМСМА Общински съвет – 
Варна решава от дейност 559 „Други служби и дейности по социалното 
осигуряване” от „Социална програма на Община Варна за 2010 г.”, §52 
„Придобиване на ДМА” да отпаднат 150 000 лв. /сто и петдесет хиляди/ лева, 
предвидени за „Проектиране, изграждане, доставка и монтаж на вертикални 
платформи”, която сума да бъде включена  в бюджета, както следва: 

 
А./ 57 425 /петдесет и седем хиляди четиристотин двадесет и пет/ лева - 

в дейност 559 „Други служби и дейности по социалното осигуряване” от 
„Социална програма на Община Варна за 2010 г.”, §10 „Издръжка” за: 



* „Център за  социална интеграция и рехабилитация за възрастни 
с деменция, паметови нарушения, Алцхаймер” с капацитет 30 места – 
16 900 лв. /октомври-декември/ 

* „Дом за възрастни хора с физически  увреждания” с капацитет 
15 места – 23 625 лв. /октомври-декември/ 

* „Център за  социална интеграция и рехабилитация за възрастни 
с психо-социални разстройства и депресии” с капацитет 30 места – 
16 900 лв. /октомври-декември/ 

 
Б./ 92 575 /деветдесет и две хиляди петстотин седемдесет и пет/ лева – в 

дейност 122 „Общинска администрация”, §42 – 14 „Помощи по решения на 
Общински съвет”. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 31, против – 0, въздържали се – 11, отсъстват – 9/ 

 

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

 Давам думата на Янко Станев да прочете предложението на г-н 

Начков. Между другото г-н Начков е готов сам да си го чете. Чети.  

 

              Д-р Янко СТАНЕВ 

               Уважаеми г-н Начков, никога не можеш да ми отнемеш правата.  

 

              Николай АПОСТОЛОВ 

              Това е друга тема, четете предложението.  

 

             Д-р Янко СТАНЕВ 

      Предложението е: 1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.137, 

ал.1, т.3, чл.221, т.7 от Търговския закон, чл.5 и чл.6 от НРУПСЧОВКТД и по 

предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 

г., Общински съвет Варна определя дивидент за 2010 г. (дължим от 

печалбите за 2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и 

акционерните дружества със 100% общинско участие, както следва: 

 



№ 

 

Търговски дружества   

                                          

Печалба 

В х.лв. 

% Вноска 

В х.лв. 

1. “Пазари” ЕООД 1 008 50% 504 

2. “Обреди” ЕООД     435 50% 217.5 

3. “Жилфонд” ЕООД            54  50%   27 

4. “ДКС” ЕАД      21  50%   10.5 

5. “ООФ” ЕАД        18 50%     9 

                   ОБЩА СУМА: 1 536 50% 768 

  

2. На основание чл.21, ал.1, т. 6 от ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.3, чл.221, т.7 

от Търговския закон, чл.5 и чл.6 от НРУПСЧОВКТД и по предложение на Кмета 

на Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 г., Общински съвет Варна 

освобождава от заплащането на дивидент за 2010 г. (дължим от печалбите за 

2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните 

дружества със 100% общинско участие, както следва: 

 1.“Стопанска спомагателна дейност” ЕАД 

2.“Ученическо столово хранене” ЕАД 

3.“МЕЖДУОБЛАСТЕН ДИСПАНСЕР ЗА ОНКОЛОГИЧНИ 

ЗАБОЛЯВАНИЯ СЪС СТАЦИОНАР Д-Р МАРКО МАРКОВ” ЕООД   

4. ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 1 Св. Климентина” 

ЕООД“ 

5. ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 4 –Варна”  

6.“СПЕЦИАЛИЗИРАНА БОЛНИЦА ПО АКУШЕРСТВО И 

ГИНЕКОЛОГИЯ” –Варна” ЕООД   

7.“ ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 5 Св. Екатерина”  

ЕООД 

8.“МЕДИЦИНСКИ ЦЕНТЪР ЗА РЕХАБИЛИТАЦИЯ И СПОРТНА 

МЕДИЦИНА МЦРСП I-Варна” ЕООД 

9. “Дентален център І Варна” ЕООД 



10.“Амбулатория групова практика за специализирана медицинска 

помощ Център за психично здраве Варна“ ЕООД 

11.“ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР – Св. Ив. 

Рилски” ЕООД 

 Според г-н Начков, трябва да бъде променено от 1 496 500, 

вноската в хиляди левове на всички форми, да стане 1 260 000, както 

разбирам от неговото предложение, което на практика означава да се 

намали с 200 хил. лв. приходите и дивидентите, които да бъдат (допълвам 

предложението на г-н Начков) разпределени по равно върху всички фирми 

от 1 до 16 изброени в решението търговски дружества. Това е смисъла, до 

колкото разбрах. А пък разходите, Вие твърдите, че разходите трябва да се 

вземат от почивно дело. Там да намалим с 200 хил.  

                

               Николай АПОСТОЛОВ 

               Нещо искате ли да допълните г-н Начков? Заповядайте. Само се 

едно изречение.   

 

               Пламен НАЧКОВ 

               Не е извършен разхода от 186 хил. лв., ако е извършен разхода от 

186 хил. лв., както твърдите, значи никъде не е отразено в бюджета ви, че е 

минал разхода. Значи, моето предложение е, значи тук въобще не 

коментираме “Обреди”. Коментирам приходната част на бюджета, която 

казвам да бъдат намалени с 200 хил. предложената сума в проекто 

бюджета и да стане 1 260, тя е 1 460 000. Това ми предложението, въобще 

“Обреди” никъде ме го коментирам. И в разходната част, тъй като има 

предвидени 186 хил. лв. за алеи и понеже аз казах, че тези алеи така 

дефинирани, като обект не са ясно в кой гробищен парк ще се направят, аз 

правя предложение този обект да отпадне, т.е. в разходната част да се 



намали и по този начин да се изравнят, защото сумите са доста близки 

помежду си.  

 

                Николай АПОСТОЛОВ 

                Благодаря на г-н Начков. Мисля, че всичко е ясно. Въпроси 

някакви към него? Няма. Поименно гласуване. 

 Резултати от поименно явно гласуване: за - 11; против - 15; 

въздържали се - 13; отсъстващи - 12, предложението на г-н Начков не се 

приема. 

 

               Д-р Янко СТАНЕВ  

               Процедурно предложение, както всеки път от бюджета т. I с 

подточки от I до XII, което по същество представлява цялостното 

гласуване на решенията за бюджета, да бъдат гласувани анблок, г-н 

председател, като в предложение XI има допусната една техническа 

грешка, където пише постъпление по продажби от общински не финансови 

активи разпределени по функции в размер на общо 2 мил. лв., това са 2, 

400 мил. лв., защото пише общо. Защото в това число са 400 хил. лв. за 

ДДС и 2 мил. лв. за капиталови разходи. То отдолу се вижда, че е 2, 400 

мил. Моля да бъде гласуване, анблок да се гласува.  

 

                Николай АПОСТОЛОВ 

                Който е съгласен с така направеното процедурно предложение 

моля да гласува. 

 Резултати от гласуването: за - 37; против - 1; въздържали се - 

3, предложението за гласуване анблок на актуализацията на бюджета на 

Община Варна за 2010 г.се приема.  

 

 



 Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

     2556-3.  На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, във връзка с 
разпоредбите на Закона за изменение и допълнение на ЗДБРБ за 2010 
г./23.07.2010 г./, ПМС № 163 от 03.08.2010 г. за изменение и допълнение на 
ПМС 324/30.12.2009 г., РМС № 463 / 05.07.2010 г./, писмо на МФ - ФО 32 
/21.07.2010 г./ и чл. 47, ал. 1 от Наредбата за условията и реда за 
съставянето, приемането, изпълнението и отчитането на общинския бюджет  
и извънбюджетните сметки на Община Варна и по предложение на Кмета 
на Община Варна с вх. № ОС10-9302/150/03.08.2010 г.,  Общински съвет – 
Варна: 
             І. Приема актуализирания бюджет за 2010 г. на Община Варна 
за приходите и разходите, съгласно Единната бюджетна класификация, 
както следва:   
                                                                                                               (в лв.)                            
              1.ПРИХОДИ  -  ВСИЧКО                   213 100 000  лв. /Пр. 1/ в т.ч.: 

 
 1.1. Приходи за делегирани от държавата дейности                   88 915 528  
 в т.ч.: 
 - Обща субсидия за държавни дейности  по §31-11                     81 639 386  
в т.ч.:  
* Обща субсидия за делегирани  държавни дейности § 31-11, съгласно 
 §5  от ЗИД на ЗДБРБ за 2010 г. / 23.07.2010 г./                               79 552 398 
           
* Получени писма /ФО/ от Министерство на Финансите за промяна на 
бюджетните взаимоотношения на общината с Централния бюджет от 
01.01.2010 г. до 23.07.2010 г.                                                                2 086 988   

      
 - Получени от общините целеви трансфери от ЦБ в СЕБРА §31-28   2 965 002  

 
   - Преходен остатък от 2009 г. за държавни дейности                              4 042 163     

                                                                                         по   /Пр.19/ ,   в т.ч.: 
 
        Ф-я Общи държавни служби                                          399 147 
        Ф-я Отбрана и сигурност                                                 33 124 
        Ф-я Образование                                                          3 495 834 
        Ф-я Здравеопазване                                                           91 477 
        Ф-я Почивно дело, култура и религиозни дейности      22 581 
        

            - Неданъчни приходи от държавни дейности                           221 800 
                                       /наеми  и образователни услуги /       
                                               



             - Трансфери между бюджетни сметки                                        47 177 
      

        1.2. Местни приходи                                                                   124 184 472    
в т.ч.:   

    - Имуществени и  други данъци                                               50 550 000     
 
    - Неданъчни приходи                                                                  50 065 500    
      

    - Взаимоотношения с ЦБ за местни дейности                               7 123 156    
      в т.ч.: 
           * обща изравнителна  субсидия      2 075 900     / § 31 - 12 /  в т.ч.: 
                                                                              33 700 лв. за зимно поддържане   
                                                                         2 042 200 лв. обща изравн. субсидия 

 
* целева капиталова субсидия, в т.ч. за екологични обекти и ремонт на 
общински пътища                                                    4 833 800  / § 31 – 13 / в 
т.ч.:      

                               
                                                          501 500 лв.  Капиталови разходи    
                                                       4 200 000 лв.  Екологични обекти 
                                                          132 300 лв.  Основен ремонт на общински 
пътища 
 
         * други получени от общината целеви трансфери от ЦБ  чрез     
                                                         код в СЕБРА            213 456  /§ 31-18 / 
 
- Трансфери                                                                             / - 1 612 854 /       
- Временни безлихвени заеми  между бюджетни и 
 извънбюджетни сметки                                                       / - 1 480 000 / 
 - Операции с финансови активи                                          19 538 670    в т.ч.: 
 
         - Придобиване на дялове, акции,съучастия                 / - 232 400 / 
         - Заеми от други банки в страната                                23 591 438  
         - Погашения на Общински ценни книжа                    / -3 764 973 / 
         - Друго финансиране - финансов лизинг                   / - 1 593 965 / 
         - Депозити и средства по сметки                                 1 538 570 в т.ч.:  
                                                                                        
                    * Остатък по сметки в лв.от  2009 г.                      949 718  
                    * Остатък по сметки във валута от  2009 г.          529 754                     
                    * Наличност в касата на 01.01.2010 г.                       59 088 
                    * Наличност в касата  във валута от  2009 г.                 10 
 

 



2. РАЗХОДИ   - ВСИЧКО                                                            213 100 000  (Пр. 2),   
в т.ч.:                                 
              / в лв. /: 
          2.1. Разходи за държавни дейности                                    88 915 528    
в т.ч. от:                                                           
     а/ получени трансфери / субсидии за ДД                                   81 639 386 
     б/ преходен остатък за държавни дейности от 2009 г.                4 042 163                       
     в/ разходи от собствени приходи /ф-я Образование/                     221 800   
     г/ трансфери между бюджетни сметки                                              47 177 
    д/ получени целеви трансфери от ЦБ чрез код в СЕБРА –  
писма - ФРС на Министерство на финансите по § 31 – 28              2 965 002 
                                              

      2.2.  Разходи за местни дейности и дофинансиране 
              на държавни дейности                                            124 184 472    
                в т.ч. : 

 
                    -  за местни дейности                                                    121 809 553     
                    - за дофинансиране на ДД от местни приходи               2 374 919 
     
            ІІ.   Приема разходите по функции                             213 100 000   /Пр. № 3/ 

          в т.ч.  
- Ф-я Общи държавни служби                                         13 669 575 
- Ф-я Отбрана и сигурност                                                 3 019 000 
- Ф-я Образование                                                             70 190 000 
- Ф-я Здравеопазване                                                        18 513 000 
- Ф-я Социално осигур.,подпомаг.и грижи                    10 136 425  
- Ф-я Жил.стр.,БКС и опазв.околната среда                   61 080 000 
- Ф-я Почивно дело,култура и религ. д-сти                      8 216 000 
- Ф-я Икономически дейности и услуги                         26 381 000 
- Ф-я Разходи некласифицирани в други функции          1 895 000 

  
           ІІІ. Приема  разходи по дейности : 

                                                      / в лв./ 
 

         - дейност „Общинска администрация” :  Община Варна, райони и  
                       кметства с населени места                                13  191 575 / Пр. № 5/ 
 
          - дейност „Други дейности по икономика”                  13 808 000  /Пр. №  6/ 
 
          - дейност  „Чистота”                                                        23 664 308   /Пр. № 7/ 
             в т.ч. преходен остатък от 2009 г. / 4 394 308 лв. / 
 
           - дейност „ Други дейности по транспорта” -   



             субсидии за нефинансови   предприятия                      9 100 000  /Пр. №  9/           
                          
           - Проектиране и планиране                                                  629 364  /Пр. № 23/          
 
           - Международни и местни културни прояви                   1 853 000  /Пр. 21/ 
 
           - дейност   606   “ Изграждане,  ремонт и  поддържане  
на уличната мрежа”                                                                      25 483 000  /Пр. № 8/ 
  
           -дейност 629  „Други  дейности по опазване на  
                                    околната  среда ” /§52/                              6 399 473   /Пр. № 4/ 

                                                                        
              ІV.   Приема Инвестиционна програма в размер на   40 010 479  лв.,  
в т.ч.: 

 
        -   от целева капиталова субсидия                                        4 833 800 
        -   от местни приходи                                              18 592 718 
        -   от облигационен заем 2010 г. /Пр.13/               11 735 000 
        -   от банков заем остатък от 2009 г. /Пр.15/             4 848 961                         

           
          V. Приема  Разчет за средства за работна заплата по функции и 
дейности   /Пр. № 18 / 

 
            VІ. Утвърждава актуализиран списък на длъжностите с право на 
транспортни разходи, съгласно чл. 30 от ПМС №  324/3.12.2009 г.  ( Пр. 12) 
 

          VII.  Приема лимит на целеви разходи   :                                  / в лв./     
      * Социално-битови разходи в размер на 3 % от начислените трудови    

възнаграждения за служителите по функции и дейности 
      *  Представителни разходи  / Пр. 11 /  
      *  Социална програма на Община Варна  за 2  372 470 лв.  / Пр.№ 16 /   
      *  Общ.програми за рехабилитация и детско здравеопазване     / Пр. 22 /       
      *  Помощи за лечение на граждани и помощи за социално слаби по 

           решение на Общински съвет                592 575 
      *  Погребения на социално слаби и бездомни             12 000 
      *  Подпомагане на деца на загинали полицаи                           12 000 

       
VІІІ. Приема актуализираната извънбюджетна план – сметка по 

фонд „Приватизация” за 2010 г.  /Пр. № 14/,  в т.ч.:  / в лв./                                              
    91 %                              9 %                  100 % 
        Приходи                          3 090 743                        277 370             3 368 113 
        Разходи                           2 910 000                        269 870             3 179 870 
        Остатък                              180 743                            7 500                188 243 



IХ. Приема разпределение на преходния остатък от 2009 г. за 
актуализирания бюджет за 2010 г. - за държавни и за местни  дейности  в 
размер на  5 580 733 лв.   /Пр.19/,  в т.ч.: 

 
      за Държавни Дейности                                         4 042 163    в т.ч.: 
      * ф-я Общи държавни служби                                399 147 
      * ф-я Отбрана и сигурност                                        33 124 
      * ф-я Образование                                                 3 495 834  
      * ф-я Здравеопазване                                                 91 477 
      * ф-я Поч. дело,култура и религ. д-сти                    22 581 
                                 

                   за Дофинансиране на държавни дейности       473 843  в т.ч.:   
                   
                                  * Ф-я Отбрана и сигурност                         218 752  
                                  * Ф-я Образование                                       255 091   
          
                   за Местни  Дейности                                               1 064 727   в т.ч.:    
 
       Функция „Жилищно строителство ,БКС и опазване на околната среда”,    
в т.ч.:    
 
     * дейност  629  /34 661 лв./ целева субсидия за капиталови разходи по 
ПМС 324 /30.12.2009 г./ 
     * дейност  606  -  /1 391 лв./ - преходен остатък от банков заем от 2009 г.  
     * дейност  623  / 1 028 675 лв./   

 
X. Общински съвет Варна утвърждава средства  по училища на 

делегирани бюджети по актуализирания бюджет  на функция „Образование” 
за  2010 г. , в размер на  3 750 925 лв. в т.ч.: 

 от преходен остатък от държавни дейности                3 495 834  
 дофинансиране на държавни дейности                           255 091        
 
 XI. На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и писмо на МФ - ФО 

32/21.07.2010 г./, Общински съвет - Варна приема актуализирания списък на 
обекти от капиталови разходи, финансирани от приходи по § 40-00 
„Постъпления от продажба на общински нефинансови активи”, разпределени 
по функции в размер общо на 2 400 000 лв.,  

в т.ч. - 400 000 лв. за ДДС и  2 000 000 лв. за капиталови разходи по 
обекти  /Пр.10/ 

 
XII. На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и писмо от МФ - ФО 32/ 

21.07.2010 г. /, Общински съвет - Варна приема актуализирано разпределение 
на средствата от целевата субсидия за финансиране на капиталови разходи за 



делегираните от държавата дейности и за местните дейности по обекти за 
строителство и основен ремонт и други позиции на разходите в съответните 
функции и параграфи, в размер на 4 833 800 лв. / Пр. 4/ 

 
/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 28, против – 8, въздържали се – 3, отсъстват – 12/ 

 

 

 Орлин СИМЕОНОВ – влиза в залата след обявяване на 

резултатите и заявява, че е „за”. 

 Николай АПОСТОЛОВ 

 Да си се сетил да бъдеш в залата. Благодаря.  

 

               Пламен НАЧКОВ 

               От името на нашата група искам 15 мин. почивка.  

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               15 мин. почивка по искане на групата на Българската 

социалистическа партия, след което 1 час обедна почивка. В 13:45 ч. 

подновяваме работа. Моля ви да бъдете точни, за да не продължим утре. 

Благодаря.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 Николай АПОСТОЛОВ 

             Първоначално обявения час за следобедната част от нашето 

заседание, в залата има 26 общински съветника, положили подписи в 

присъствения списък следователно можем да започнем работа.  

 Давам думата на председателя на комисията по “Финанси и 

бюджет”.  

 

              Янко СТАНЕВ 

           Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, 

      Второто предложение за решение е във връзка с безвъзмездната 

финансова помощ, както следва:    ІІ. На основание чл.21, ал.1, т.6 и т. 12 от 

ЗМСМА и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-

9302/75/19.07.2010 г., Общински съвет-Варна дава съгласие Община Варна 

да кандидатства с проектно предложение в рамките на процедура за директно 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ с референтен №: 

BG161РО005/10/1.11/02/16 “Подобряване и развитие на инфраструктурата за 

питейни води в агломерации над 10 000е.ж.”, Приоритетна ос 1: 

“Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни води” на ОП 

“Околна среда 2007-2013 г.”, с инвестиционен проект за реконструкция и 

модернизация на ПСОВ – Варна и изграждане на канализационно помпена 

станция “Акациите”, гр. Варна. 

 Гласували в комисията: за -  10, против- 0, въздържали се – 1; 
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             Николай АПОСТОЛОВ 

             Мнения и съображения, колеги? Не виждам, следва поименно 

гласуване. 

 

 



      Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

2557-3. На основание чл.21, ал.1, т.6 и т. 12 от ЗМСМА и по 
предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-9302/75/19.07.2010 
г., Общински съвет-Варна дава съгласие Община Варна да кандидатства с 
проектно предложение в рамките на процедура за директно предоставяне 
на безвъзмездна финансова помощ с референтен №: 
BG161РО005/10/1.11/02/16 “Подобряване и развитие на инфраструктурата 
за питейни води в агломерации над 10 000е.ж.”, Приоритетна ос 1: 
“Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни води” на ОП 
“Околна среда 2007-2013 г.”, с инвестиционен проект за реконструкция и 
модернизация на ПСОВ – Варна и изграждане на канализационно помпена 
станция “Акациите”, гр. Варна. 

  /Резултати от поименно явно гласуване: 
  за – 26, против – 0, въздържали се – 0, отсъстват – 25/ 

 

           д-р Янко СТАНЕВ 

          Проект за решение т. ІІІ: На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от 

ЗМСМА и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-

9302/43/29.04.2010 г., Общински съвет-Варна реши: 

1. Дава съгласие разходите в размер на 16 096,86 EUR (31 482,72 

лева) за мостово финансиране при изпълнението на проект “Гражданското 

общество и европейско-средиземноморската култура” да се покриват от 

бюджета на Община Варна и/или заемни средства, преди същите да бъдат 

възстановени от програма Култура 2007-2013 г., Оперативна програма 

“Европа за гражданите”. 

2. Дава съгласие съфинансирането в размер на 10 754, 79 EUR 

(равностойността на 21 034,54 лв.), по проект “Гражданското общество и 

европейско-средиземноморската култура” по Програма Култура 2007-2013 г., 

Оперативна програма “Европа за гражданите”, да се покриват от средствата 

определени за съфинансиране на проекта в Бюджета на Община Варна. 

        Гласували в комисията: за -  10, против - 0, въздържали се – 1; 
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             Николай АПОСТОЛОВ 

             Мнения и съображения, колеги. Не виждам. Поименно гласуване. 

 

      Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

2558-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от ЗМСМА и по 
предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-9302/43/29.04.2010 
г., Общински съвет-Варна реши: 

3. Дава съгласие разходите в размер на 16 096,86 EUR (31 482,72 
лева) за мостово финансиране при изпълнението на проект “Гражданското 
общество и европейско-средиземноморската култура” да се покриват от 
бюджета на Община Варна и/или заемни средства, преди същите да бъдат 
възстановени от програма Култура 2007-2013 г., Оперативна програма 
“Европа за гражданите”. 

4. Дава съгласие съфинансирането в размер на 10 754, 79 EUR 
(равностойността на 21 034,54 лв.), по проект “Гражданското общество и 
европейско-средиземноморската култура” по Програма Култура 2007-2013 
г., Оперативна програма “Европа за гражданите”, да се покриват от 
средствата определени за съфинансиране на проекта в Бюджета на Община 
Варна. 

  /Резултати от поименно явно гласуване: 
  за – 28, против – 0, въздържали се – 0, отсъстват – 23/ 

 

                 д-р Янко СТАНЕВ 

                 Проект за решение т. ІV: На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от 

ЗМСМА и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-

9302/83/30.07.2010 г., Общински съвет-Варна дава съгласие и оправомощава 

Кмета на Община Варна при наличие на временно свободни и неусвоени 

средства от облигационния заем по емисия № BG2100008106, същите да бъдат 

предоставени на срочен депозит, след извършване на вътрешен конкурс за 

избор на банка предлагаща икономически най-изгодни условия за община 

Варна 

   Гласували в комисията: За-  10, против- 0, въздържали се – 2; 
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               Николай АПОСТОЛОВ 

               Мнения и съображения, колеги. Не виждам. Поименно гласуване. 

 

ПРОЕКТ   ЗА    РЕШЕНИЕ : 
 2559-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от ЗМСМА и по 

предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-9302/83/30.07.2010 
г., Общински съвет-Варна дава съгласие и оправомощава Кмета на Община 
Варна при наличие на временно свободни и неусвоени средства от 
облигационния заем по емисия № BG2100008106, същите да бъдат 
предоставени на срочен депозит, след извършване на вътрешен конкурс за 
избор на банка предлагаща икономически най-изгодни условия за община 
Варна. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 24, против – 0, въздържали се – 5, отсъстват – 22/ 

     Решението не се приема. 
 

 

              Янко СТАНЕВ 

           Проект за решение т. V: На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от 

ЗМСМА и по предложение на ПК “Финанси и бюджет”, във връзка с 

докладна записка от г-н Валентин Плетньов – директор на “Регионален 

исторически музей – Варна” с вх. № ОС10-3600/8/11.05.2010 г., Общински 

съвет-Варна дава съгласие за отпускане на финансови средства от Бюджет 

2010г. на Община Варна в размер на 7 320 лв. за провеждане на   първата във 

Варна изложба “Литовски графики”, която ще се проведе от 28.09.2010 до 

28.102010 г. 

       Гласували в комисията: за -  7, против - 1, въздържали се – 1;  
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        Павел ХРИСТОВ  

    Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги, за мен е интересно да 

разбера минало ли е комисия по култура предложеното решение и какво е 

тяхното становище. Благодаря.  



     Евгения АЛЕКСАНДРОВА 

   Отговарям на Павел Христов. Това е един проект, който Женя 

Александрова го право без да ходи в Литва, нито иска да отиде, защото 

изобщо не е руско говоряща. Поради тази причина обаче, че съществуват 

много здрави и много сериозни културни връзки, за които аз с изненада 

научих между Литва, Вюлнюз и Варна специално, гордея се, че вече близо 

шест месеца работя заедно с посланиците на България в Литва, и на Литва в 

България. И това е един проект, който и за догодина ще имаме, т.е. наши 

художници и седмица на Варна във  Вюлнюз смятаме да направим. Този 

проект е минал преди близо три месеца по комисия по”Култура” и беше 

дадено с положително становище съвсем единодушно. При това, това е част 

от цялостен проект. При това, за 22 септември се проектира тази изложба да 

бъде открита от посланика на Литва в България, който знае, че вече е 

направил своите писма и ги е изпратил, или ще ги изпрати в най-скоро време, 

за правене на програмата си. Литва е не само културна дестинация, но имат 

желание да развият или да говорят за бизнес туризъм и др., така по 

неофициална моя информация. Това е. 

  

       Доц. Константин ТРОШЕВ 

      С директора на архиологическия музей, г-н доц. Претнъов, винаги в 

такива случаи сме работили много точно и интензивно. Той нито се е 

обаждал по този проект, нито пък до колкото знам финансовите възможности 

на музея са такива, че една такава изложба, ако директна някаква уговорка, 

не би могла да бъде приета без финансиране от страна на общинския съвет. 

Още повече, че ние преди малко говорихме за трудностите на общинския 

бюджет и аз лично, като председател на комисията не мога да давам за един 

не разглеждам проект, не си спомням преди три месеца как е бил разглеждан 

той, ако има такъв протокол, той би трябвало да бъде приложен към 

предложението, към искането. Така че аз се въздържам да дам някакво 



становище и наистина г-жа Александрова трябваше да приложи този 

протокол, от разглеждането в комисията по “Култура”.  

                  

     Евгения АЛЕКСАНДРОВА 

     Аз се страхувам, че трябва да припомня на г-н Трошев, че не зная 

дали той специално е присъствал или просто той е подминал малко или 

много, но писмото е от страна на музея и второ това нещо е минало през 

нашата културна комисия, по времето, когато Панко Анчев беше 

председател, т.е. това не е станало в близост от един месец, а поне два месеца 

назад. Зная, че много неща са се случили в тези два месеца поне, но съм 

сигурна, абсолютно, че това нещо е минало през културната комисия.  

 

   Николай АПОСТОЛОВ 

    Други мнения и съображения, колеги? Не виждам. Поименно 

гласуване.  

 

ПРОЕКТ   ЗА    РЕШЕНИЕ : 
 2560-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от ЗМСМА и по 

предложение на ПК “Финанси и бюджет”, във връзка с докладна записка от 
г-н Валентин Плетньов – директор на “Регионален исторически музей – 
Варна” с вх. № ОС10-3600/8/11.05.2010г., Общински съвет-Варна дава 
съгласие за отпускане на финансови средства от Бюджет 2010г. на Община 
Варна в размер на 7 320 лв. за провеждане на   първата във Варна изложба 
“Литовски графики”, която ще се проведе от 28.09.2010 до 28.10.2010 г. 

 /Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 13, против – 1, въздържали се – 16, отсъстват – 21/ 

     Решението не се приема. 
 

    Янко СТАНЕВ 

    Проект за решение т. VІ. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от 

ЗМСМА и по предложение на ПК “Финанси и бюджет”, във връзка с докладна 

записка от управителя на ДКЦ І “Света Клементина” Варна ЕООД с вх. № 



ОС10-99903/28/04.08.2010г.,  Общински съвет-Варна разрешава прехвърляне 

на вземанията на ДКЦ І “Света Клементина” Варна ЕООД в размер на 4 380. 

00 лв. от Изпълнителна агенция “Военни клубове и Военно почивно дело”към 

“Българска банка за развитие” АД. 

 /Гласували в комисията: За-  10, против- 0, въздържали се –0; Протокол 

№ 26/04.08.2010 г./ 

 

      Николай АПОСТОЛОВ 

      Мнения и съображения? Не виждам. Поименно гласуване.  

 

     Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

2561-3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 от ЗМСМА и по 
предложение на ПК “Финанси и бюджет”, във връзка с докладна записка от 
управителя на ДКЦ І “Света Клементина” Варна ЕООД с вх. № ОС10-
99903/28/04.08.2010г.,  Общински съвет-Варна разрешава прехвърляне на 
вземанията на ДКЦ І “Света Клементина” Варна ЕООД в размер на 4 380. 00 
лв. от Изпълнителна агенция “Военни клубове и Военно почивно дело”към 
“Българска банка за развитие” АД. 

 /Резултати от поименно явно гласуване: 
  за – 28, против – 0, въздържали се – 2, отсъстват – 21/ 

 

Резултати от гласуването: за – 28; против - 0; въздържали се - 2; 

отсъстващи – 21, предложението се приема. 

 

 

       Д-р Янко СТАНЕВ 

       Г-н председател, процедурно искам да обединя т. 7 и т. 8, двете 

засягат допълнения и изменения в наредбата и затова желая да ги прочета, с 

еднакви основания са, за да можем да ги гласуваме заедно, защото са и много 

дълги.  

 



        Николай АПОСТОЛОВ 

        Колеги, процедурно предложение от председателя на комисията. Т. 7 

и т. 8 да бъдат гласувани обединено, поименно. Който е съгласен с така 

направеното предложение, моля да гласува.  

     Резултати от гласуването: за - 28; против - 0; въздържали се - 1, 

процедурното предложение се приема.  

 

      Д-р Янко СТАНЕВ 

      Проект за решение: VІІ.  На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл.6, 

чл.8 и чл.9 от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № 

РД10-9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема допълнения в 

Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на 

услуги на територията на Община Варна, както следва : 

1. Чл.34, ал. 1 се допълва с текста ” ясли и детски”, като същата 

придобива следния вид: 

„Чл. 34.(1)За ползване на детски ясли и детски градини родителите, 

настойниците или семействата на роднини, близки или приемните семейства 

- за децата, настанени по реда на чл. 26 от Закона за закрила на детето дължат 

месечни такси в размери, определени от Общинския съвет, като следва:  

- за седмични детски ясли и детски градини;  

- за целодневни детски ясли и детски градини;  

- за полудневни детски ясли и детски градини - таксата е в сила до 15.09.2003 

г.  

- за полудневни градини за училища. ” 

2. В раздел ІХ „ Други местни такси, определени със закон” се създава 

нов чл.79А със следния текст: 

„чл.79А За съгласуване и одобряване на инвестиционен проект, за 

издаване на разрешение за строеж, протокол за определяне на строителна 

линия и ниво, акт за узаконяване, разрешение за ползване на строеж и за 



други административни и технически услуги по § 3 от допълнителните 

разпоредби на ЗУТ се заплащат такси в размери определени в Приложение 1 

от настоящата наредба.” 

  /Гласували в комисията: За-  6, против- 0, въздържали се –0; Протокол 

№ 24/19.07.2010 г./ 

 

       Проект за решение т. VІІІ.  На основание чл. 21, ал.1, т.7 и  ал. 2 от 

ЗМСМА, чл.6, ал.1, чл.8 и чл.9 от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на 

Община Варна с вх. № РД10-9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна 

приема допълнения в Приложение 1 към Наредбата за определянето и 

администриране на местните такси и цени на услуги на територията на 

Община Варна,  както следва: 

1. Създава нови забележки 1 и 2, след чл. 30, т. 2 със следния текст: 

«Забележка: 1. В случаите на констатирана квадратура, по-голяма от 

посочената в разрешението се заплаща утроен размер на съответната такса 

”Тротоарно право”. 

                        2. В случаите на разполагане на търговски обекти извън 

одобрената схема, търговците заплащат обещетение в троен размер 

съответната такса ”Тротоарно право”. » 

2. Чл. 34, ал. 1 се допълва и същата придобива следния вид: 

„Чл. 34. (1) За ползване на детски ясли и детски градини родителите, 

настойниците или семействата на роднини, близки или приемните семейства 

- за децата, настанени по реда на чл. 26 от Закона за закрила на детето дължат 

месечни такси за хранене в следните размери:    

За седмични детски ясли и детски градини - до 58 лв., от които:   

  - 24 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца   

  - 34 лв. диференцирана такса съобразно посещаемостта   

За целодневни детски ясли и детски градини - до 48 лв., от които:   

  - 20 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца  



  - 28 лв. диференцирана такса съобразно посещаемостта  

при запазване на преференциите в чл. 34 и чл. 35 от Наредбата.  

За полудневни детски градини в училища - 10лв. 

За полудневно отглеждане в детски ясли : 

  - 20 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца  

  - 1 лв. диференцирана такса на присъствен ден.” 

3. В чл. 67, І . Дирекции “Финансово-стопански дейности” и 

“Управление на човешките ресурси и административни услуги”, частта 

на Дирекция “Управление на човешките ресурси и административни услуги”, 

се допълва с нови услуги, 3 и 4, както следва : 

„3. Издаване на удостоверения  

Обикновена  - 10 дни– 7 лв.  

Бърза  - 7 дни – 10 лв.  

Експресна  - 3 дни -15 лв.  

4. Заверка на копие от протокол, заповед, кореспонденция и друга 

документация съхранявана в "Архив" 

Обикновена  -  5 дни – 3 лв./стр. 

Бърза  - 3 дни - 6 лв./стр. 

Експресна – 1 ден – 9 лв./стр.” 

5. Създава се нов чл.79А, както следва : 

„чл. 79А За съгласуване и одобряване на инвестиционен проект, за 

издаване на разрешение за строеж, протокол за определяне на строителна 

линия и ниво, акт за узаконяване, разрешение за ползване на строеж и за 

други административни и технически услуги по § 3 от допълнителните 

разпоредби на ЗУТ се заплащат такси, както следва: 

 

 

 

 



 

обикновена бърза експресна 
№  

по ред 

Наименование на услугата / 

правото 
Срок Лева Срок Лева Срок Лева 

І Дирекция "АГУП" и техническите служби по райони 

1.1 
Допускане /разрешаване/ на изработване на 

ПУП 
30 дни 50.00 лв. Х Х Х Х 

1.2 
Произнасяне по допускане проучване и 

проектиране за изменения на ПУП 
30 дни 30.00 лв. Х Х Х Х 

1.3 Приемане и одобряване на проект за ПУП       

 - до 3 имота 30 дни 120.00 лв Х Х Х Х 

 - над 3 имота 30 дни 180.00 лв Х Х Х Х 

1.4 Процедиране на градоустройствена разработка       

 - до 3 имота 30 дни 150.00 лв Х Х Х Х 

 - над 3 имота 30 дни 300.00 лв Х Х Х Х 

1.5 Съгласуване на идеен инвестиционен проект до 30 дни 
0.45 лв./кв.м, но не по-

малко от 50.00 лв. 
Х Х Х Х 

1.6 Разглеждане и одобряване на технически и работни проекти и издаване на разрешение за строеж с доклад 

 
А. За жилищни сгради, вкл. пристройки, 

надстройки 
14 дни 

1.35 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв 
Х Х Х Х 

 Б. За нежилищни сгради 14 дни 
2.70 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв 
Х Х Х Х 

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

14 дни 
50% от т.А и Б (не по-

малко от 40лв.) 
Х Х Х Х 

1.7 
Съгласуване и одобряване на инвестиционни 

проекти 
  Х Х Х Х 

 
А. За жилищни сгради, вкл. пристройки 

надстройки 
 50% от т.8.6 Х Х Х Х 

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 
4.05 лв./кв.м. (не по-

малко от 100 лв.) 
    

 Б. За нежилищни сгради       

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 
8.10 лв./кв.м. (не по-

малко от 150 лв.) 
    

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

30 дни 
50 % от т.А и Б (не по-

малко от 40 лв.) 
    

Забележка : При изрично заявяване на услуга "Съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти" с техническата услуга от Приложение 1 

"Издаването на резрешението за строеж", същата е с наименование: "Съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти с доклад от ЕСУТ и 

издаване на розрешение за строеж", при запазване на цените посочени в т.8.7 от Приложение 2 и чл.56, т.7 от Приложение 1 

1.8 Разглеждане и одобряване на идейни инвестиционни проекти по които се издава разрешение за строеж 



 
А. За жилищни сгради, вкл. пристройки, 

надстройки 
14 дни 

1.35 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв. 
    

 Б. За нежилищни сгради 14 дни 
2.70 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв. 
    

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

14 дни 
50 % от т.А и Б (не по-

малко от 40 лв.) 
    

1.9 
Одобряване на инвестиционни проекти техническа и работна фаза към издадено разрешение за строеж на идейна фаза - 

чл.142, ал.2 от ЗУТ 

 
А. За жилищни сгради вкл. пристройки, 

надстройки 
14 дни 

0.68 лв./кв.м не по-

малко от 50 лв. 
    

 Б. За нежилищни сгради 14 дни 
1.35 лв./кв.м не по-

малко от 50 лв. 
    

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

14 дни 
50 % от т.А и Б (не по-

малко от 40 лв.) 
    

1.10. Възстановяване на изгубен одобрен инвестиционен проект по който е изпълнен строеж чрез заснемане 

 
А. За жилищни сгради вкл. пристройки, 

надстройки 
      

 - с доклад от ЕСУТ 30 дни 
4.05 лв./кв.м. (не 

по-малко от 50 лв.) 
    

 Б. За нежилищни сгради       

 - с доклад за ЕСУТ 30 дни 
8.10 лв./кв.м. (не 

по-малко от 50 лв.) 
    

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

30 дни 
50 % от т.А и Б (не 

по-малко от 40 лв.) 
    

1.11 

Съгласуване и одобряване на инвестиционен 

проект - заснемане за узаконяване и издаване на 

акт за узаконяване - §184 от ПЗР на ЗУТ 

съответно 14 дни 

или 30 дни 

300 % от цените за 

одобряване 

инв.проект по т.8.6 

или т.8.7 (не по-

малко от 100 лв.) 

    

1.12 

Допускане/разрешаване/ изработване на 

комплексен доклад за инвестиционна 

инициатива 

30 дни 

130% от цената за 

допускане на ПУП 

по т.8.1 

    

1.13 
Разрешаване на комплексен проект на 

инвестиционна инициатива (КПИИ) 
30 дни 

130% от цените за 

одобряване на 

инвестиционен 

проект (не по-малко 

от 150лв.) от т. 8.7 

    

1.14 
Издаване на разрешение за изменение на 

одобрен инвестиционен проект 

съответно 14 дни 

или 30 дни 

50 % от цените за 

одобряване на 

инв.проект (не по-

    



малко от 50 лв.) - по 

т.8.6 и т.8.7 

1.15 
Издаване на разрешение за строеж без 

одобряване на инвестиционен проект 
7 дни 100 лв.     

1.16 
Приемане и заверяване на екзекутивна 

документация 
7 дни 

20 % от цените за 

одобряване на 

инв.проект (не по-

малко от 50 лв. и не 

повече от 500 лв.) - 

по т.8.6 и т.8.7 

    

1.17 
Издаване на удостоверения за степен за 

завършеност на строеж 
до 10 дни 100лв.     

1.18 
Издаване на удостоверения за търпимост по 

§16, ал.1 от ПЗР на ЗУТ 
30 дни 100лв.     

1.19 
Представяне и вписване в регистър на 

технически паспорт на сграда 
веднага 20 лв.     

1.20 Изготвяне на копие от реперен карнет 7 дни 5 лв. 5 дни 10 лв. 3 дни 15 лв.

1.21 
Учредяване на право на преминаване през чужд 

поземлен имот без път 
30 дни 50 лв.     

1.22 Съгласуване на скици с подземен кадастър 7 дни 5 лв. 5 дни 8 лв. 3 дни 10 лв.

1.23 Издаване на удостоверения за доброволна делба 7 дни 5 лв. 5 дни 10 лв. 3 дни 15 лв.

1.24 
Издаване на удостоверение за нанасяне на 

новоизградени сгради в действащия кадастър 
10 дни 50 лв.     

1.25 Протокол за въвод във владение 30 дни 30 лв.     

1.26 

Проверка за установяване на съответствието на 

строежа с издадените строителни книжа и за 

това,че ПУП е приложен по отношение на 

застрояването 

14 дни 40 лв.     

1.27 Извадка от цифров кадастрален план 7 дни 15 лв./дка 5 дни 20 лв./дка   

1.28 
Отразяване на промени в разписния списък към 

кадастрален план 
7 дни 5 лв. 5 дни 10 лв. 3 дни 20 лв.

1.29 

Изготвяне на копия от кадастрален план, 

кадастрална листа, ръчна скица 

- формат А4 

- формат А3 

- плотер 

7 дни 

 

  

  

  

5 лв. 

7 лв. 

50 лв./м 

5 дни 

 

  

  

  

10 лв. 

15 лв. 

Х 

Х Х 

1.30 Съгласуване на доброволна делба 7 дни 5 лв. 5 дни 10 лв. 3 дни 15 лв.



1.31 

Заверка на удостоверения за степен за 

завършеност на строеж след изтичане на 

двумесечен срок от издаването му 

до 10 дни 25 лв. Х Х Х Х 

1.32 

Издаване на удоставерение и скица относно 

имоти, подлежащи на възстановяване, 

находящи се в границите на урбанизираните 

територии 

30 дни 50 лв. Х Х Х Х 

1.33 

Прокарване на временен път до урегулирани 

поземлени имоти, които имат лице по 

проектирани нови улици 

60 дни 50 лв. Х Х Х Х 

1.34 

За издаване на забележка към издадено 

разрешение за строеж, по реда на чл.154, ал.5 от 

ЗУТ – промяна на време на строителството 

Х 50 лв.     

1.35 Издаване на акт за узаконяване Х 100 лв.     

1.36 
Проучване и разглеждане на инвестиционни 

проекти / при входиране на документацията / 
      

 
А. За жилищни сгради вкл. пристройки, 

надстройки 
      

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 50 лв.     

 - с доклад 14 дни 25 лв.     

 Б. За нежилищни сгради       

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 80 лв.     

 - с доклад 14 дни 40 лв.     

 

В. За преустройство и реконструкции на 

съществуващи сгради ( вкл.промяна на 

предназначението) 

      

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 50 лв.     

 - с доклад 14 дни 25 лв.     

1.37 
За разглеждане и одобряване на технически и 

работен проект за делба с ЕСУТ 
      



 
А. За жилищни сгради вкл. пристройки, 

надстройки 
30 дни 

4,05 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв. 
    

 Б. За нежилищни сгради 30 дни 
8,10 лв./кв.м. не по-

малко от 50 лв. 
    

1.38 
Съгласуване и одобряване на отделна част от 

инвестиционния проект /ВиК, Ел., ПБЗ или др./
      

 - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 
0,70 лв./кв.м. не по-

малко от 100 лв. 
    

 - с доклад 14 дни 
0,50 лв./кв.м. не по-

малко от 100 лв. 
    

1,39 

Разглеждане на становища и документи на 

строежи по чл.147 от ЗУТ /при входиране на 

документацията/ 

30 дни 100 лв.     

ІІ Дирекция "ИИБ" и техническите служби по райони 

2.1 
Разглеждане и одобряване на идейни инвестиционни 

проекти, по които се издава разрешение за строеж 
      

 
А. При ОСИП с комплексен доклад от фирма-

консултант на основание чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 
7 дни 

0.45 лв./л.м., 

но не по-

малка от 100 

лв. 

Х Х Х Х 

 
Б. При ОСИП от ЕСИИ на основание чл. 142, ал. 6, т.1 

от ЗУТ 
30 дни 

1.5 лв./л.в., 

но не по -

малко от 100 

лв. 

Х Х Х х 

2.2 
Издаване на разрешение за изменение в одобрен 

инвестиционен проект 
  Х Х Х Х 

 
А. При ОСИП с комплексен доклад от фирма-

консултант на основание чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 
7 дни 

65 % от 

цената за 

одобряване 

на 

инв.проект, 

но не по-

малко от 100 

лв. 

Х Х Х х 

 
Б. При ОСИП от ЕСИИ на основание чл. 142, ал. 6, т.1 

от ЗУТ 
30 дни 

65 % от 

цената за 

одобряване 

на 

инв.проект, 

но не по-

Х Х Х х 



малко от 100 

лв. 

2.3 

Съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти за 

благоустрояване и обекти на техническа 

инфраструктура /на основание чл. 142, 144 от ЗУТ/ 

      

 А. За линейни инженерни мрежи       

 
1. При ОСИП с комплексен доклад от фирма-консултант 

на основание чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 
7 дни 

0.68 лв./л.м., 

но не по-

малко от 100 

лв. 

Х Х Х х 

 
2. При ОСИП от ЕСИИ на основание чл. 142, ал. 6, т.1 

от ЗУТ 
30 дни 

1.50 лв./л.м., 

но не по-

малко от 100 

лв. 

Х Х Х х 

 Б.За инженерни съоръжения 7 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 300 

лв. 

    

 
1. При ОСИП с комплексен доклад от фирма-консултант 

на основание чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 
7 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 300 

лв 

    

 1.1 геозащитни съоръжения, мостове и др. 7 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 300 

лв. 

Х Х Х х 

 1.2. предавателни станции 7 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 600 

лв. 

Х Х Х х 

 1.3. трансформаторни постове 7 дни 

150 лв. на бр. 

трансформат

орна машина

Х Х Х х 

 1.4. възлова станция 7 дни 150 лв.     

 1.5. кабелен шкаф и др. съоръжения 7 дни 60 лв.     

 2. При ОСИП от ЕСИИ на основание чл. 142, ал. 6, т.1 30 дни      



от ЗУТ 

 2.1 геозащитни съоръжения, мостове и др. 30 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 500 

лв. 

    

 1.2. предавателни станции 30 дни 

3 % от СМР, 

но не по-

малко от 800 

лв. 

    

 1.3. трансформаторни постове 30 дни 

200 лв. на бр. 

трансформат

орна машина

    

 1.4. възлова станция 30 дни 200 лв.     

 1.5. кабелен шкаф и др. съоръжения 30 дни 100 лв.     

 В. Благоустрояване 30 дни 

1.20 

лв./кв.м., но 

не по-малко 

от 100 лв. 

Х Х Х х 

2.4 

Съгласуване на инв.проект - заснемане за узаконяване и 

издаване на акт за узаконяване за строеж на 

техническата инфраструктура 

      

 
за одобряване на инв.проект при ОСИП с комплексен 

доклад от фирма консултант 
7 дни 

300 % от 

цената за 

одобряване 

на инв. 

проект, но не 

по-малко от 

100 лв. 

Х Х Х х 

 за одобряване на инв.проект при ОСИП от ЕСИИ 30 дни 

300 % от 

цената за 

одобряване 

на инв. 

проект, но не 

по-малко от 

100 лв. 

Х Х Х х 

2.5 

Съгласуване на проекти за ползване на части от 

тротоари, улични платна и свободни обществени площи 

при извършване на строителни и ремонтни дейности 

/пбз/ на основание чл. 144, чл. 145 от ЗУТ 

14 дни 30 лв. 7 дни 45 лв. Х Х 



2.6 Приемане и заверяване на  екзекутивна документация 14 дни 

45 % от 

стойността за 

одобрения 

инв.проект-

вписана в 

разрешениет

о за строеж, 

но не по-

малко от 100 

лв. 

7 дни 

22 % от 

стойност

та за 

одобрен

ия 

инв.прое

кт-

вписана 

в 

разреше

нието за 

строеж, 

но не 

по-

малко от 

100 лв. 

Х Х 

2.7 

Регистриране въвеждането на строежите в експлоатация, 

издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация 

за видовете строеж от четвърта и пета категория /на 

основание чл. 177, ал. 1 и ал.3 от ЗУТ/ 

      

 А. Регистриране на строежи от 4 и 5 категория 7 дни 

700 лв. ІV-та 

кат.; 500 лв. -

V-та кат. 

Х Х Х Х 

 

Б. Регистриране на реконструкции, престройства, 

основен ремонт и смяна предназначение на обекти ІV и 

V категория 

7 дни 

550 лв. – ІV-

та категория; 

400 лв - V-та 

категория; 

Х Х Х Х 

2.8 

Съгласуване на проекти за организация на движението 

(ОД)и паркирането, светофарни уредби, промени в 

съществуващата ОД и режима на работа на 

светофарните уредби по искане на физически и 

юридически лица 

30 дни 50 лв. 7 дни 100 лв. Х Х 

2.9 

Съгласуване на проекти за временна организация на 

движението при  извършване на строителство, ремонт и 

други работи по улици или по прилежащи на тях 

недвижими имоти 

30 дни 30 лв. 7 дни 60 лв. Х Х 



2.10 

Определяне на маршрут и издаване на разрешение за 

движение на автомобили,превозващи извънгабаритни 

товари /на основание чл.14 от Наредба №11 за движение 

на извънгабаритни и тежки превозни средства/ 

7 дни 40 лв. 4 дни 75 лв. Х Х 

2.11 

Определяне на маршрут за движение за товарни 

автомобили / на основание чл. 47, ал. 1 и ал. 3 за 

въведена забрана за движение на товарни превозни 

средства по смисъла на ППЗДвП/ 

7 дни 40 лв. 4 дни 75 лв. Х Х 

2.12 Съгласуване на график за прокопаване       

 т. А Съгласуване на график 7 дни 20 лв. 5 дни 30 лв. 3 дни 50 лв. 

 т. Б Пресъгласуване на график 7 дни 80 лв. 5 дни 100 лв. 3 дни 120 лв. 

2.13 
Разглеждане и одобряване на инженерно-геоложки 

доклад на ЕСИИ 
30 дни 100 лв. Х Х Х Х 

2.14 

Издаване на разрешение за специално ползване на пътя 

чрез временно ползване на части от пътното платно и на 

земи в обхвата на пътя 

14 дни 75 лв. Х Х Х Х 

2.15 

Издаване на разрешение за специално ползване на пътя 

чрез прокарване и ремонт на подземни и надземни 

проводи и съоръжения в обхвата на пътя 

14 дни 75 лв. Х Х Х Х 

2.16 

Вписване в регистър на технически паспорт за строежи 

на техническата инфраструктура /на основание чл.16, 

ал.2 от Наредба №5 за техническите паспорти на 

строежите/ 

веднага 20 лв. Х Х Х Х 



2.17 
Издаване на удостоверение за насочване на строителни 

отпадъци и изкопни земни маси 
7 дни 40 лв. Х Х Х Х 

2.18 
Определяне на маршрут при транспортиране на 

отпадъци 
7 дни 40 лв. Х Х Х Х 

Забележка : При заявяване на услуги по т.2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7 и 2.13 се заплаща  

предларителна сума в размер на 100 лв., която се приспада от крайната цена при финализиране на процедурата. В случай на неодобрен и върнат п

сумата не се възстановява.” 

 

/Гласували в комисията: За-  6, против- 0, въздържали се –0;  

Протокол № 24/19.07.2010 г./ 

 

    Красимир СИМОВ 

    Дано съм бил внимателен. Става въпрос за таксите, които са за 

надвишаване квадратурата: 2.1, 3.2 и 3.3. За случаите на квадратурата по-

голям, ако сложите в разрешителните за поставяне на обекти 56 кв. м. се 

заплаща удвоената цена. Тези три точки не са минали по комисията по 

“Туризъм и търговия”. Аз принципно съм съгласен с така увеличаваните 

такси, но ако искаме нашата работа да бъде нормална и да бъде 

последователна, току що направихме, не гласувахме подобно предложение, 

което беше от Евгения, което идваше. Аха, няма, точно това е същото, че не е 

минало през комисията по “Култура”. По същата логика би трябвало и тези 

решения, било то и формално през комисията по “Туризъм и търговия” и чак 

тогава да бъдат внесени във “Финанси и бюджет”. 

 

 



     Д-р  Янко СТАНЕВ 

     14 дена стоя всичкото това, преди 20 го гласувахме в комисията по 

“Финанси и бюджет”, вътре бяхте всички. Аз съжалявам, че тия три члена не 

са минали през вашата комисия, щяха да ме облекчат, защото в случая това, 

което казахте Вие, става въпрос, че за първи нарушителите, които са и по 

квадратура и по разполагане по срок на разрешение на издаване, понеже 

нямаме право да ги глобяваме, а не може да ги оставим, като нарушители без 

такси и им вземане удвоения размер на наема. Това е принципна позиция, 

която съм чувал няколко пъти и която е влязла тук. Ако това се превръща в 

препъни камък на цялата наредба, тези членове могат да отпаднат, но 

останалата част от наредбата е необходима, защото по нея ще изпълняваме 

приходите по току що гласуваната актуализация на бюджета.  

 

      Николай АПОСТОЛОВ 

       Вашето процедурно предложение беше тези три точки да отпаднат 

ли, г-н Симов?  

 

      Красимир СИМОВ 

      Не. Нека да не отпадат, само практиката, ако я въведем тук, че 

всичко би трябвало да минава през ресорните комисии и тогава се внася на 

съвета, да се спазва и пак визирам предното решение, което отказахме един 

размер за..., да. Принципно предложение. Е ми още по-лошо. Значи и да не е 

било разглеждано ние го отказахме. Значи логиката сега е, че също трябва да 

го откажем това нещо, защото не е разглеждано. А тя на това от горе твърди, 

че е разглеждано и пак. Така че, аз мисля, да, нека си останат, да гласуваме.  

 

     Николай АПОСТОЛОВ 

     Благодаря на г-н Симов.  

 



     Д-р Янко СТАНЕВ 

      Даже смятах, че предложението е от вашата комисия.  

 

     Николай АПОСТОЛОВ 

      Не виждам други мнения и съображения. Поименно гласуване. 

Моля, колегите, които са пред залата да влязат вътре.  

 

Първото гласуване завърши с резултати от гласуването: за - 23; 

против - 0; въздържали се - 7; отсъстващи - 21, предложението не се 

приема – д-р Янко Станев 

 

   Д-р Янко СТАНЕВ 

    Г-н председател, преди да оспоря гласуването искам да припомня 

нещо, което на комисията по “Финанси и бюджет” стана ясно, 

разсъждавахме. Искам да кажа на тези, които се въздържат и тези, които са 

против за какво са против, и за какво се въздържаш. И без пуцове и рабфаги, 

от които аз да ви говоря или някой друг да ви говори от вашите хора. Става 

въпрос за това, че такси и тук сутринта имаше един такъв дебат и малко 

остана Димо Стоев да го отнесе, заради некомпетентност. Винаги съм си 

мълчал, за да не упреквам някой лично, но сега ще го кажа, става въпрос за 

това, че променяме такси и ги преместваме в услуги, защото в този си ред 

наредбата не отговаря на закона, на исканията на закона. И второ, става 

въпрос, че след като преместим от такси в услуги, от което 3 – 4 години 

спорим за тоя проблем нещата, с 20% ще намалят разходите на общината, 

защото се маха ДДС. За едното няма услуги не плащаме ДДС, а за другото 

плащаме. Ето това нещо на комисията по “Финанси и бюджет” имаше въпрос 

и го разсъждавахме, разсъждавахме го всички. Не знам какъв е този инат, не 

знам даже защо го правите. Това е същите нещата, само стават, казахме защо 

ги местим от горе от параграфа долу. Същите неща са без ДДС и със същите 



размери, и общината 20% повече взима. Аз не разбирам това и затова Ви 

моля г-н председател, ако това, вижте, не е фатално за наредбата, до сега сме 

харчили 20% процента повече, това е една от анти-кризисните мерки. Това е 

една от анти-кризисните мерки. Не сме се усетили на време, сега на инат ще 

си правим тук. Отхвърлям гласуването.  

 

     Доц. БОРИСОВ – зам.кмет община Варна 

     Уважаеми г-н председател, уважаеми дами и господа общински 

съветници, 

     Аз предполагам, че наистина въздържанието или гласуването 

против е продиктувано от недостатъчна яснота и затова искам да внеса 

такава, а пък вие си направете сметката и ако искате си прегласувайте. То си 

е ваш проблем. Вие приемате наредби, правилници съгласно ЗМСМА. 

Таксите и цените на услугите уредени с тази наредба и със закона за местни 

данъци и такси и в закона за местни данъци и такси е казано кои са таксите 

съгласно този закон, но има една точка там “д” или “е” беше, която казва и 

други такси, г-н Симеонов Вие добре ще ме разберете, като юрист, затова Ви 

моля наистина за вниманието за това, което казвам. Той е за, но може би да 

обясни на останалите колеги, че там пише други такси приети с други 

закони. Оказва се, че в нашата наредба има такива, които обаче фигурират, 

като цени на услуги. Разбира се и таксите, и цените на услугите, техния 

размер се базира на някаква калкулация. Но когато е цена на услуги, върху 

тази калкулация се слага 20% ДДС, което отива автоматично в държавния 

бюджет и само завишава цената, която плащат гражданите. Въпрос на 

недоглеждане до този момент е било, че тези цени на услуги, така наречени, 

фигуриращи в нашата наредба не са били третирани, като такси в други 

закони, например в ЗУТ. Именно с това решение искаме да изправим тази 

справедливост и да не внасяме грешни пари в закона за държавния бюджет, а 

да си останат в общинския статут такси. Ние правим нещо, което го 



превеждаме, едно решение към законодателството. Защо? Ако има против 

нека, но да има аргументация.  

 

      Николай АПОСТОЛОВ  

       Разбрахме г-н Борисов. Надявам се Пламен Начков също да заеме 

позиция, този път така принципно. Да обясни въздържалите се, защото аз 

оставам с впечатление... 

 

        Пламен НАЧКОВ 

        Вижте, аз нямам желание да се обясня. Значи, ние в нашата група 

имаме становище по този въпрос, но в монета въздържаме се, не 

коментираме. Това, че на някой пак не му издържат нервите, нека да приема 

реалностите такива каквито са.  

 

      Д-р Янко СТАНЕВ 

      Виж, ти си некомпетентен и не даваш повод да се усъмним в това, 

че си некомпетентен. Дай един повод да се усъмним.  

 

       Веселин МАРЕШКИ 

    Много се извинявам. Аз първо искам чисто процедурно ние в 

крайна сметка да заковем нещо, което да стане, защото преди малко и г-н 

Симов каза, че ние постоянно за едно гласуване така, за друго иначе, по едни 

и същи казуси. В момента имаме ли право да го приемем, ей сега да го 

заковем. Имаме ли право явно гласуване, хората си казаха, всичко се чу 

много ясно от микрофона да го оспорваме и това да стане вече закон и това 

да стане вече закон. Оспорвали се явно гласуване или не се оспорва? И от 

там нататък, нека да не се облъчваме, пак ви казвам, хората си имат мнение и 

сега тук да почват натиски от една страна, от друга страна, някой да си 

променя мнението. Изкарва един вид всички тук са малоумни, които са се 



въздържали и сега трябва да даваме обяснение защо сме се въздържали. 

Много ви моля наистина да не си изпускате нервите и да продължаваме по 

същество, и все пак и юристката да каже, имаме ли право явно гласуване да 

го прегласуваме или нямаме? Да, явно и поименно. Ама вижте сега, те и 

много други неща и други хора ги четат за сефте и затова и стават такива 

неща. Аз точно да не се чете за сефте, а напротив, аргументирано... Ми ще 

стоя, да. Ето аз стоя бе. Аз питам къде е г-н Неделчо Михайлов, ето аз..... 

 

   Николай АПОСТОЛОВ 

   ... искахте мнение на адвокат-довереника. Така ли? Заповядайте. 

Разбирам, че искате да плащаме 20% повече. Варненци да плащат 20% 

повече. Да, да и да плащат повече. Нека да чуем адвокат довереника. 

Заповядай.  

 

   Валентина СОФРОНИЕВА - адвокат-довереник 

   Уважаеми г-н председател, уважаеми общински съветници, 

   След като гласуването е оспорено и след като е имало обсъждане по 

въпроса, имам в предвид, че г-н Станев се изказа, г-н зам. кмета се изказа, 

обясни какви са техните виждания по въпроса, може да бъде прегласувано. Г-

н Марешки, предстои на есен да променяме правилника на общинския съвет 

и до септември ще очакваме предложенията на всички. Когато там заковем 

точно че не може, тогава няма да стане. Да, след като е имало обсъждане по 

въпроса....  

 

    Николай АПОСТОЛОВ 

    Оспорено е гласуването. Четем поименно гласуване. Ако има 

съветници пред залата, вече оспореното не може да го повтаряме.  

 

 



ПРОЕКТ   ЗА    РЕШЕНИЕ : 
 

2562-3. На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл.6, чл.8 и чл.9 от 
ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-
9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема допълнения в 
Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на 
услуги на територията на Община Варна, както следва : 

3. Чл.34, ал. 1 се допълва с текста ” ясли и детски”, като същата 
придобива следния вид: 

„Чл. 34.(1)За ползване на детски ясли и детски градини родителите, 
настойниците или семействата на роднини, близки или приемните семейства 
- за децата, настанени по реда на чл. 26 от Закона за закрила на детето дължат 
месечни такси в размери, определени от Общинския съвет, като следва: 

 - за седмични детски ясли и детски градини; 
 - за целодневни детски ясли и детски градини; 
 - за полудневни детски ясли и детски градини - таксата е в сила до 

15.09.2003 г.  
- за полудневни градини за училища.” 
 
4. В раздел ІХ „ Други местни такси, определени със закон” се 

създава нов чл.79А със следния текст: 
„чл.79А За съгласуване и одобряване на инвестиционен проект, за 

издаване на разрешение за строеж, протокол за определяне на строителна 
линия и ниво, акт за узаконяване, разрешение за ползване на строеж и за 
други административни и технически услуги по § 3 от допълнителните 
разпоредби на ЗУТ се заплащат такси в размери определени в Приложение 1 
от настоящата наредба.” 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 24, против – 1, въздържали се – 4, отсъстват – 22/ 

     Решението не се приема. 
 
 
 
 

ПРОЕКТ   ЗА    РЕШЕНИЕ : 
 

2563-3. На основание чл. 21, ал.1, т.7 и  ал. 2 от ЗМСМА, чл.6, ал.1, 
чл.8 и чл.9 от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № 
РД10-9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема допълнения в 
Приложение 1 към Наредбата за определянето и администриране на местните 
такси и цени на услуги на територията на Община Варна,  както следва: 

1. Създава нови забележки 1 и 2, след чл.30,т.2 със следния текст: 



«Забележка: 1. В случаите на констатирана квадратура, по-голяма от 
посочената в разрешението се заплаща утроен размер на съответната такса 
”Тротоарно право”. 

2. В случаите на разполагане на търговски обекти извън одобрената 
схема, търговците заплащат обещетение в троен размер съответната такса 
”Тротоарно право”. » 

4. Чл.34, ал.1 се допълва и същата придобива следния вид: 
„Чл. 34.(1) За ползване на детски ясли и детски градини родителите, 

настойниците или семействата на роднини, близки или приемните семейства 
- за децата, настанени по реда на чл.26 от Закона за закрила на детето дължат 
месечни такси за хранене в следните размери:    

За седмични детски ясли и детски градини - до 58 лв., от които:   
  - 24 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца   
  - 34 лв. диференцирана такса съобразно посещаемостта   
За целодневни детски ясли и детски градини - до 48 лв., от които:   
  - 20 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца  
  - 28 лв. диференцирана такса съобразно посещаемостта  
при запазване на преференциите в чл. 34 и чл. 35 от Наредбата.  
За полудневни детски градини в училища - 10лв. 
За полудневно отглеждане в детски ясли : 
  - 20 лв. постоянна такса, независеща от броя посещения в месеца  
  - 1 лв. диференцирана такса на присъствен ден.” 
5. В чл.67, І . Дирекции “Финансово-стопански дейности” и 

“Управление на човешките ресурси и административни услуги”,  частта 
на Дирекция “Управление на човешките ресурси и административни услуги”, 
се допълва с нови услуги, 3 и 4, както следва : 

„3. Издаване на удостоверения  
Обикновена  - 10 дни– 7 лв.  
Бърза  - 7 дни – 10 лв.  
Експресна  - 3 дни -15 лв.  
4. Заверка на копие от протокол, заповед, кореспонденция и друга 

документация съхранявана в "Архив" 
Обикновена  -  5 дни – 3 лв./стр. 
Бърза  - 3 дни - 6 лв./стр. 
Експресна – 1 ден – 9 лв./стр.” 
6. Създава се нов чл.79А, както следва : 
„чл.79А За съгласуване и одобряване на инвестиционен проект, за 

издаване на разрешение за строеж, протокол за определяне на строителна 
линия и ниво, акт за узаконяване, разрешение за ползване на строеж и за 
други административни и технически услуги по § 3 от допълнителните 
разпоредби на ЗУТ се заплащат такси, както следва: 
 

 



 
обикновена бърза експресна 

№  
по 
ред 

Наименование на 
услугата / правото  

Срок  Лева  Срок  Лева  Срок  Лева  
 І Дирекция "АГУП" и техническите служби по райони  

1.1 
Допускане /разрешаване/ на 
изработване на ПУП 

30 дни 50.00 лв. Х Х Х Х

1.2 
Произнасяне по допускане 
проучване и проектиране за 
изменения на ПУП 

30 дни 30.00 лв. Х Х Х Х

1.3 
Приемане и одобряване на 
проект за ПУП 

           

   - до 3 имота 30 дни  120.00 лв Х Х Х Х
   - над 3 имота  30 дни  180.00 лв Х Х Х Х

1.4 
Процедиране на 
градоустройствена 
разработка  

           

  - до 3 имота 30 дни 150.00 лв Х Х Х Х
  - над 3 имота  30 дни 300.00 лв Х Х Х Х

1.5 
Съгласуване на идеен 
инвестиционен проект 

до 30 дни 

0.45 лв./кв.м, 
но не по-
малко от 
50.00 лв.  

Х Х Х Х

1.6 
Разглеждане и одобряване на технически и работни проекти и издаване 
на разрешение за строеж с доклад 

   
А. За жилищни сгради, вкл. 
пристройки, надстройки  

14 дни 
1.35 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв 

Х Х Х Х

   Б. За нежилищни сгради 14 дни 
2.70 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв 

Х Х Х Х

   

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

14 дни 

50% от т.А и 
Б (не по-
малко от 
40лв.)  

Х Х Х Х

1.7 
Съгласуване и одобряване 
на инвестиционни проекти  

    Х Х Х Х

  А. За жилищни сгради, вкл. 
пристройки надстройки 

  50% от т.8.6  Х Х Х Х

   - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 
4.05 лв./кв.м. 
(не по-малко 
от 100 лв.) 

       

  Б. За нежилищни сгради            

   - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 
8.10 лв./кв.м. 
(не по-малко 

       



от 150 лв.) 

  

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

30 дни 

50 % от т.А и 
Б (не по-
малко от 40 
лв.) 

       

Забележка : При изрично заявяване на услуга "Съгласуване и одобряване на 
инвестиционни проекти" с техническата услуга от Приложение 1 "Издаването 
на резрешението за строеж", същата е с наименование: "Съгласуване и 
одобряване на инвестиционни проекти с доклад от ЕСУТ и издаване на 
розрешение за строеж", при запазване на цените посочени в т.8.7 от 
Приложение 2 и чл.56, т.7 от Приложение 1 

1.8 
Разглеждане и одобряване на идейни инвестиционни проекти по които 
се издава разрешение за строеж 

  
А. За жилищни сгради, вкл. 
пристройки, надстройки  

14 дни 
1.35 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв. 

       

  Б. За нежилищни сгради 14 дни 
2.70 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв. 

       

  

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

14 дни 

50 % от т.А и 
Б (не по-
малко от 40 
лв.) 

       

1.9 Одобряване на инвестиционни проекти техническа и работна фаза към 
издадено разрешение за строеж на идейна фаза - чл.142, ал.2 от ЗУТ 

  
А. За жилищни сгради вкл. 
пристройки, надстройки 14 дни 

0.68 лв./кв.м 
не по-малко 
от 50 лв. 

       

  Б. За нежилищни сгради 14 дни 
1.35 лв./кв.м 
не по-малко 
от 50 лв. 

       

  

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

14 дни 

50 % от т.А и 
Б (не по-
малко от 40 
лв.) 

       

1.10
. 

Възстановяване на изгубен одобрен инвестиционен проект по който е 
изпълнен строеж чрез заснемане 

  
А. За жилищни сгради вкл. 
пристройки, надстройки 

           

   - с доклад от ЕСУТ 30 дни 
4.05 лв./кв.м. 
(не по-малко 
от 50 лв.) 

       



  Б. За нежилищни сгради            

   - с доклад за ЕСУТ 30 дни 
8.10 лв./кв.м. 
(не по-малко 
от 50 лв.) 

       

  

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

30 дни 

50 % от т.А и 
Б (не по-
малко от 40 
лв.) 

       

1.11 

Съгласуване и одобряване 
на инвестиционен проект - 
заснемане за узаконяване и 
издаване на акт за 
узаконяване - §184 от ПЗР 
на ЗУТ 

съответно 
14 дни 
или 30 
дни 

300 % от 
цените за 
одобряване 
инв.проект 
по т.8.6 или 
т.8.7 (не по-
малко от 100 
лв.) 

       

1.12 

Допускане/разрешаване/ 
изработване на комплексен 
доклад за инвестиционна 
инициатива 

30 дни 

130% от 
цената за 
допускане на 
ПУП по т.8.1  

       

1.13 
Разрешаване на комплексен 
проект на инвестиционна 
инициатива (КПИИ)  

30 дни 

130% от 
цените за 
одобряване 
на 
инвестиционе
н проект (не 
по-малко от 
150лв.) от т. 
8.7  

       

1.14 
Издаване на разрешение за 
изменение на одобрен 
инвестиционен проект 

съответно 
14 дни 
или 30 
дни 

50 % от 
цените за 
одобряване 
на 
инв.проект 
(не по-малко 
от 50 лв.) - 
по т.8.6 и 
т.8.7 

       

1.15 
Издаване на разрешение за 
строеж без одобряване на 
инвестиционен проект 

7 дни 100 лв.        

1.16 
Приемане и заверяване на 
екзекутивна документация 

7 дни 

20 % от 
цените за 
одобряване 
на 

       



инв.проект 
(не по-малко 
от 50 лв. и не 
повече от 
500 лв.) - по 
т.8.6 и т.8.7  

1.17 
Издаване на удостоверения 
за степен за завършеност на 
строеж  

до 10 дни 100лв.        

1.18 
Издаване на удостоверения 
за търпимост по §16, ал.1 от 
ПЗР на ЗУТ 

30 дни 100лв.        

1.19 
Представяне и вписване в 
регистър на технически 
паспорт на сграда 

веднага 20 лв.        

1.20 
Изготвяне на копие от 
реперен карнет  

7 дни 5 лв. 
5 
дни 

10 лв. 
3 
дни 

5
 
л
в

1.21 
Учредяване на право на 
преминаване през чужд 
поземлен имот без път  

30 дни 50 лв.        

1.22 
Съгласуване на скици с 
подземен кадастър 

7 дни 5 лв. 
5 
дни 

8 лв. 
3 
дни 

0
 
л
в

1.23 
Издаване на удостоверения 
за доброволна делба 

7 дни 5 лв. 
5 
дни 

10 лв. 
3 
дни 

5
 
л
в

1.24 

Издаване на удостоверение 
за нанасяне на 
новоизградени сгради в 
действащия кадастър  

10 дни 50 лв.        

1.25 
Протокол за въвод във 
владение 

30 дни 30 лв.        

1.26 

Проверка за установяване на 
съответствието на строежа с 
издадените строителни 
книжа и за това,че ПУП е 

14 дни 40 лв.        



приложен по отношение на 
застрояването 

1.27 
Извадка от цифров 
кадастрален план 7 дни 15 лв./дка 

5 
дни 

20 
лв./дк
а 

   

1.28 
Отразяване на промени в 
разписния списък към 
кадастрален план  

7 дни 5 лв. 5 
дни 

10 лв. 3 
дни 

2
0
 
л
в

1.29 

Изготвяне на копия от 
кадастрален план, 
кадастрална листа, ръчна 
скица 
- формат А4 
- формат А3 
- плотер 

7 дни 

  
  
  
  
5 лв. 
7 лв. 
50 лв./м 

5 
дни 

  
  
  
  
10 лв. 
15 лв. 
Х  

Х Х

1.30 
Съгласуване на доброволна 
делба  

7 дни 5 лв. 
5 
дни 

10 лв. 
3 
дни 

5
 
л
в

1.31 

Заверка на удостоверения за 
степен за завършеност на 
строеж след изтичане на 
двумесечен срок от 
издаването му 

до 10 дни 25 лв.  Х Х Х Х

1.32 

Издаване на удоставерение и 
скица относно имоти, 
подлежащи на 
възстановяване, находящи 
се в границите на 
урбанизираните територии 

30 дни 50 лв.  Х Х Х Х

1.33 

Прокарване на временен път 
до урегулирани поземлени 
имоти, които имат лице по 
проектирани нови улици 

60 дни 50 лв.  Х Х Х Х

1.34 

За издаване на забележка 
към издадено разрешение за 
строеж, по реда на чл.154, 
ал.5 от ЗУТ – промяна на 
време на строителството 

Х 50 лв.     



1.35 
Издаване на акт за 
узаконяване 

Х 100 лв.     

1.36 

Проучване и разглеждане на 
инвестиционни проекти / при 
входиране на 
документацията / 

      

 
А. За жилищни сгради вкл. 
пристройки, надстройки 

      

  - с ОСИП от ЕСУТ 30 дни 50 лв.     

  - с доклад  14 дни  25 лв.     

 Б. За нежилищни сгради       

  - с ОСИП от ЕСУТ  30 дни  80 лв.     

  - с доклад 14 дни  40 лв.     

 

В. За преустройство и 
реконструкции на 
съществуващи сгради ( 
вкл.промяна на 
предназначението)  

      

  - с ОСИП от ЕСУТ  30 дни  50 лв.     

  - с доклад 14 дни  25 лв.     

1.37 

За разглеждане и 
одобряване на технически и 
работен проект за делба с 
ЕСУТ 

      

 
А. За жилищни сгради вкл. 
пристройки, надстройки 

30 дни 
4,05 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв. 

    

 Б. За нежилищни сгради 30 дни 
8,10 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 50 лв. 

    

1.38 
Съгласуване и одобряване 
на отделна част от 
инвестиционния проект 

      



/ВиК, Ел., ПБЗ или др./ 

  - с ОСИП от ЕСУТ  30 дни  
0,70 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 100 лв. 

    

  - с доклад 14 дни 
0,50 лв./кв.м. 
не по-малко 
от 100 лв. 

    

1,39 

Разглеждане на становища и 
документи на строежи по 
чл.147 от ЗУТ /при 
входиране на 
документацията/ 

30 дни 100 лв.     

 ІІ Дирекция "ИИБ" и техническите служби по райони  

2.1  

Разглеждане и одобряване 
на идейни инвестиционни 
проекти, по които се издава 
разрешение за строеж 

            

  

А. При ОСИП с комплексен 
доклад от фирма-
консултант на основание 
чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 

7 дни 
0.45 лв./л.м., но 
не по-малка от 
100 лв. 

Х Х Х Х 

  
Б. При ОСИП от ЕСИИ на 
основание чл. 142, ал. 6, 
т.1 от ЗУТ 

30 дни 
1.5 лв./л.в., но не 
по -малко от 100 
лв. 

Х Х Х х 

2.2 
Издаване на разрешение за 
изменение в одобрен 
инвестиционен проект 

    Х Х Х Х 

  

А. При ОСИП с комплексен 
доклад от фирма-
консултант на основание 
чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 

7 дни 

65 % от цената за 
одобряване на 
инв.проект, но не 
по-малко от 100 
лв. 

Х Х Х х 

  
Б. При ОСИП от ЕСИИ на 
основание чл. 142, ал. 6, 
т.1 от ЗУТ 

30 дни 

65 % от цената за 
одобряване на 
инв.проект, но не 
по-малко от 100 
лв. 

Х Х Х х 

2.3 

Съгласуване и одобряване 
на инвестиционни проекти 
за благоустрояване и 
обекти на техническа 
инфраструктура /на 
основание чл. 142, 144 от 
ЗУТ/ 

            



  
А. За линейни инженерни 
мрежи 

            

  

1. При ОСИП с комплексен 
доклад от фирма-
консултант на основание 
чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 

7 дни 
0.68 лв./л.м., но 
не по-малко от 
100 лв. 

Х Х Х х 

  
2. При ОСИП от ЕСИИ на 
основание чл. 142, ал. 6, 
т.1 от ЗУТ 

30 дни 
1.50 лв./л.м., но 
не по-малко от 
100 лв. 

Х Х Х х 

  
Б.За инженерни 
съоръжения 

 7 дни  
 3 % от СМР, но 
не по-малко от 
300 лв. 

        

 

1. При ОСИП с комплексен 
доклад от фирма-
консултант на основание 
чл. 142, ал. 6, т.2 от ЗУТ 

7 дни 
 3 % от СМР, но 
не по-малко от 
300 лв 

    

  
1.1 геозащитни 
съоръжения, мостове и др. 

7 дни 
3 % от СМР, но не 
по-малко от 300 
лв. 

Х Х Х х 

  1.2. предавателни станции 7 дни 
3 % от СМР, но не 
по-малко от 600 
лв. 

Х Х Х х 

  
1.3. трансформаторни 
постове 

7 дни 
150 лв. на бр. 
трансформаторна 
машина 

Х Х Х х 

 1.4. възлова станция 7 дни 150 лв.     

 
1.5. кабелен шкаф и др. 
съоръжения 

7 дни 60 лв.     

 
2. При ОСИП от ЕСИИ на 
основание чл. 142, ал. 6, 
т.1 от ЗУТ 

30 дни      

 
2.1 геозащитни 
съоръжения, мостове и др. 30 дни 

3 % от СМР, но не 
по-малко от 500 
лв. 

    

 1.2. предавателни станции 30 дни 
3 % от СМР, но не 
по-малко от 800 
лв. 

    

 
1.3. трансформаторни 
постове 

30 дни 
200 лв. на бр. 
трансформаторна 
машина 

    

 1.4. възлова станция 30 дни  200 лв.     

 
1.5. кабелен шкаф и др. 
съоръжения 

30 дни 100 лв.     



  В. Благоустрояване 30 дни 
1.20 лв./кв.м., но 
не по-малко от 
100 лв. 

Х Х Х х 

2.4 

Съгласуване на инв.проект 
- заснемане за узаконяване 
и издаване на акт за 
узаконяване за строеж на 
техническата 
инфраструктура 

            

  

за одобряване на 
инв.проект при ОСИП с 
комплексен доклад от 
фирма консултант 

7 дни 

300 % от цената 
за одобряване на 
инв. проект, но не 
по-малко от 100 
лв. 

Х Х Х х 

  
за одобряване на 
инв.проект при ОСИП от 
ЕСИИ  

30 дни 

300 % от цената 
за одобряване на 
инв. проект, но не 
по-малко от 100 
лв. 

Х Х Х х 

2.5 

Съгласуване на проекти за 
ползване на части от 
тротоари, улични платна и 
свободни обществени 
площи при извършване на 
строителни и ремонтни 
дейности /пбз/ на 
основание чл. 144, чл. 145 
от ЗУТ 

14 дни 30 лв. 
7 
дни 45 лв. Х Х 

2.6 
Приемане и заверяване на  
екзекутивна документация  

14 дни 

45 % от 
стойността за 
одобрения 
инв.проект-
вписана в 
разрешението за 
строеж, но не по-
малко от 100 лв. 

7 
дни 

22 % 
от 
стойнос
тта за 
одобре
ния 
инв.про
ект-
вписан
а в 
разреш
ението 
за 
строеж, 
но не 
по-
малко 

Х Х 



от 100 
лв. 

2.7 

Регистриране въвеждането 
на строежите в 
експлоатация, издаване на 
удостоверение за 
въвеждане в експлоатация 
за видовете строеж от 
четвърта и пета категория 
/на основание чл. 177, ал. 1 
и ал.3 от ЗУТ/ 

            

  
А. Регистриране на строежи 
от 4 и 5 категория 

7 дни 
700 лв. ІV-та 
кат.; 500 лв. - V-
та кат. 

Х Х Х Х 

  

Б. Регистриране на 
реконструкции, 
престройства, основен 
ремонт и смяна 
предназначение на обекти 
ІV и V категория 

7 дни 
550 лв. – ІV-та 
категория; 400 лв 
- V-та категория; 

Х Х Х Х 

2.8 

Съгласуване на проекти за 
организация на движението 
(ОД)и паркирането, 
светофарни уредби, 
промени в съществуващата 
ОД и режима на работа на 
светофарните уредби по 
искане на физически и 
юридически лица 

30 дни 50 лв. 
7 
дни 

100 лв. Х Х 

2.9 

Съгласуване на проекти за 
временна организация на 
движението при  
извършване на 
строителство, ремонт и 
други работи по улици или 
по прилежащи на тях 
недвижими имоти 

30 дни 30 лв. 
7 
дни 

60 лв. Х Х 



2.10 

Определяне на маршрут и 
издаване на разрешение за 
движение на 
автомобили,превозващи 
извънгабаритни товари /на 
основание чл.14 от Наредба 
№11 за движение на 
извънгабаритни и тежки 
превозни средства/ 

7 дни 40 лв. 
4 
дни 

75 лв. Х Х 

2.11 

Определяне на маршрут за 
движение за товарни 
автомобили / на основание 
чл. 47, ал. 1 и ал. 3 за 
въведена забрана за 
движение на товарни 
превозни средства по 
смисъла на ППЗДвП/ 

7 дни 40 лв. 4 
дни 

75 лв. Х Х 

2.12 
Съгласуване на график за 
прокопаване 

            

  т. А Съгласуване на график 7 дни 20 лв. 
5 
дни 

30 лв. 
3 
дни 

50

  
т. Б Пресъгласуване на 
график 

7 дни 80 лв. 
5 
дни 

100 лв. 
3 
дни 

12
лв

2.13 
Разглеждане и одобряване 
на инженерно-геоложки 
доклад на ЕСИИ 

30 дни 100 лв. Х Х Х Х 

2.14 

Издаване на разрешение за 
специално ползване на пътя 
чрез временно ползване на 
части от пътното платно и 
на земи в обхвата на пътя 

14 дни 75 лв. Х Х Х Х 

2.15 

Издаване на разрешение за 
специално ползване на пътя 
чрез прокарване и ремонт 
на подземни и надземни 
проводи и съоръжения в 
обхвата на пътя 

14 дни 75 лв. Х Х Х Х 



2.16 

Вписване в регистър на 
технически паспорт за 
строежи на техническата 
инфраструктура /на 
основание чл.16, ал.2 от 
Наредба №5 за 
техническите паспорти на 
строежите/ 

веднага 20 лв. Х Х Х Х 

2.17 

Издаване на удостоверение 
за насочване на строителни 
отпадъци и изкопни земни 
маси 

7 дни 40 лв. Х Х Х Х 

2.18 
Определяне на маршрут при 
транспортиране на 
отпадъци  

7 дни 40 лв. Х Х Х Х 

Забележка : При заявяване на услуги по т.2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7 и 2.13 се 
заплаща  
предларителна сума в размер на 100 лв., която се приспада от крайната цена при 
финализиране на процедурата. В случай на неодобрен и върнат проект, сумата не
възстановява.” 

       /Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 24, против – 1, въздържали се – 4, отсъстват – 22/ 

     Решението не се приема. 
 

   Д-р Янко СТАНЕВ 

   Уважаеми г-н председател. За тези, които не гласуваха да не приеме 

наредбата, само да го уведомя, 400 хил. лв. от джобчето на варненци и ги 

прехвърлихте в не известно чие джобче, приложение и на път по-хубаво едни 

раб-фагове да се образуват по инат, не по компетенция, по инат. Ясно ми е, 

че на татък така ще върви.  

   Павел ХРИСТОВ 

   След като стана ясно, че има точки, които не са минали през 

съответните комисии предлагам това предложението да отиде в комисиите, 

ако естествено юридически е допустимо.  



   Д-р Янко СТАНЕВ 

   То така или иначе пак ще влиза следващия път, докато мине. Недей. 

Няма смисъл. Следващия път пак ще мине през комисия и .... 

 

   Николай АПОСТОЛОВ 

  Това процедурно предложение искате да го гласуваме?  

 

 Д-р Янко СТАНЕВ 

  Не. Няма смисъл. Ние ще си го внесем следващия път. Надявам се до 

следващия път да ..... 

 

   Николай АПОСТОЛОВ 

   Просто е излишно г-н Христов, по-добре го оттеглете.  

 

   Павел ХРИСТОВ – Оттеглям го. 

 

 

     Д-р Янко СТАНЕВ 

     Проект за решение т.  ІХ: На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, 

чл.6, ал.2, чл.8 и чл.9 от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна 

с вх. № РД10-9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема 

изменения на Наредбата за определянето и администриране на местните 

такси и цени на услуги на територията на Община Варна, като отменя Раздел 

ХІ Дирекция «Култура и духовно развитие» и приема нов Раздел ХІ 

Дирекция «Култура и духовно развитие» към  Приложение 2 от същата, 

съгласно приложение. 

/Гласували в комисията: За-  6, против- 0, въздържали се –0; Протокол 
№ 24/19.07.2010 г./ 

Надявам се, че ... ще бъде същото.  
 



 Николай АПОСТОЛОВ 

Мнения и съображения. Гласуването тук в явно, ако пред залата има 

хора няма да мога да им видя ръцете, така че да бъдат така добри да влязат в 

залата. Явно гласуване. Влязоха. Който е съгласен с така направеното 

предложение, моля да гласува.  

 

   Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

2564-3. На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл.6, ал.2, чл.8 и чл.9 
от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-
9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема изменения на 
Наредбата за определянето и администриране на местните такси и цени на 
услуги на територията на Община Варна, като отменя Раздел ХІ Дирекция 
«Култура и духовно развитие» и приема нов Раздел ХІ Дирекция «Култура и 
духовно развитие» към  Приложение 2 от същата, съгласно приложение. 

  /за – 27, против – 0, въздържали се – 2/ 
 

 

       Д-р Янко СТАНЕВ 

       Проект за решение т.  Х. На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, 

чл.6, ал.2, чл.8 и чл.9 от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна 

с вх. № РД10-9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема 

изменения и допълнения в Приложение 2 към Наредбата за определянето и 

администриране на местните такси и цени на услуги на територията на 

Община Варна, както следва : 

1. Услуги 1.1 и 1.2 от Раздел І  Дирекция "Управление на 

човешките ресурси и административни услуги " и районите по 

компетентност се заличават и услуга 1.3 става 1.1. 

2. Услугите от Раздел VІІІ „Дирекция "АГУП" и техническите 

служби по райони  и ІХ Дирекция "ИИБ" и техническите служби по райони 

се заличават. 



3. Забележката към т.13.5 се изменя и придобива следния вид : 

„ Забележка: 1.Цената на право на разполагане на даден обект за 

извършване на конкретно определена дейност от горепосочените се заплаща 

до 5-то число на месеца, следващ месеца за който се отнася с изключение на 

м.декември, когато се заплаща до15-то число на текущия месец, от 

физически и юридически лица в зависимост от зоната, в която са 

разположени терените. Границите на зоните са определени в чл.23, ал.4 от 

НОАМТЦУТОВ.  

2.1. В случаите на квадратура, по-голяма от посочената в разрешенията 

за поставяне на обекти по чл.56 и §17 от ЗУТ за всеки квадратен метър в 

повече се заплаща удвоена цена на право на разполагане. 

3.2. Размера на правото на разполагане на преместваеми обекти за 

търговия, разположени извън одобрената схема, заплащат обезщетения по 

реда на чл.236 от ЗЗД в троен размер на посочените цени в т.13.5. 

3.3. В случаите на констатирано последващо нарушение, обектите 

разположени извън одобрената схема и заплащащи обезщетения по реда на 

чл.236 от ЗЗД, за всеки кв.м. в повече заплащат удвоената цена на 

обезщетението по предходната точка.  

3. Цената на правото на разполагане се събира от Община Варна, 

районите и кметствата. „ 

  /Гласували в комисията: За-  6, против- 0, въздържали се –0; Протокол 

№ 24/19.07.2010 г./ 

 

                  Николай АПОСТОЛОВ 

                  Мнения и съображения, колеги. Докато слушаме мненията и 

съображенията, колегите да влязат в залата, явно е гласуването. Влязоха ли 

общинските съветници в залата или са около вратите? Който е съгласен с 

така направеното предложение, моля да гласува. 

 



       Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 

 

2565-3. На основание чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл.6, ал.2, чл.8 и чл.9 
от ЗМДТ и по предложение  на Кмета на Община Варна с вх. № РД10-
9302/74/19.07.2010 г., Общински съвет – Варна приема изменения и 
допълнения в Приложение 2 към Наредбата за определянето и 
администриране на местните такси и цени на услуги на територията на 
Община Варна, както следва : 

4. Услуги 1.1 и 1.2 от Раздел І  Дирекция "Управление на 
човешките ресурси и административни услуги " и районите по 
компетентност се заличават и услуга 1.3 става 1.1. 

5. Услугите от Раздел VІІІ „Дирекция "АГУП" и техническите 
служби по райони  и ІХ Дирекция "ИИБ" и техническите служби по райони 
се заличават. 

6. Забележката към т.13.5 се изменя и придобива следния вид : 
„ Забележка: 1.Цената на право на разполагане на даден обект за 

извършване на конкретно определена дейност от горепосочените се заплаща 
до 5-то число на месеца, следващ месеца за който се отнася с изключение на 
м.декември, когато се заплаща до15-то число на текущия месец, от 
физически и юридически лица в зависимост от зоната, в която са 
разположени терените. Границите на зоните са определени в чл.23, ал.4 от 
НОАМТЦУТОВ.  

 
2.1. В случаите на квадратура, по-голяма от посочената в 

разрешенията за поставяне на обекти по чл.56 и §17 от ЗУТ за всеки 
квадратен метър в повече се заплаща удвоена цена на право на разполагане. 

 
6.2. Размера на правото на разполагане на преместваеми обекти за 

търговия, разположени извън одобрената схема, заплащат обезщетения по 
реда на чл.236 от ЗЗД в троен размер на посочените цени в т.13.5. 

6.3. В случаите на констатирано последващо нарушение, обектите 
разположени извън одобрената схема и заплащащи обезщетения по реда на 
чл.236 от ЗЗД, за всеки кв.м. в повече заплащат удвоената цена на 
обезщетението по предходната точка.  

3.Цената на правото на разполагане се събира от Община Варна, 
районите и кметствата.  

  /за – 26, против – 0, въздържали се – 2/ 
 

 



    Д-р Янко СТАНЕВ 

    ХІ. 1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл. 137, ал.1, т. 3, 

чл. 221, т. 7 от Търговския закон, чл. 5 и чл. 6 от НРУПСЧОВКТД и по 

предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 

г., Общински съвет Варна определя дивидент за 2010 г. (дължим от 

печалбите за 2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и 

акционерните дружества със 100% общинско участие, както следва:                                 

 

№ 

 

Търговски дружества   

                                          

Печалба 

В х.лв. 

% Вноска 

В х.лв. 

1. “Пазари” ЕООД 1 008 50% 504 

2. “Обреди” ЕООД     435 50% 217.5 

3. “Жилфонд” ЕООД            54  50%   27 

4. “ДКС” ЕАД      21  50%   10.5 

5. “ООФ” ЕАД        18 50%     9 

                   ОБЩА СУМА: 1 536 50% 768 

  

2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.137, ал.1, т. 3, чл. 221, т. 7 от 

Търговския закон, чл. 5 и чл. 6 от НРУПСЧОВКТД и по предложение на Кмета на 

Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 г., Общински съвет Варна 

освобождава от заплащането на дивидент за 2010 г. (дължим от печалбите за 2009 г.) 

на търговските дружества с ограничена отговорност и акционерните дружества със 

100% общинско участие, както следва: 

 1.“Стопанска спомагателна дейност” ЕАД 

2.“Ученическо столово хранене” ЕАД 

3.“МЕЖДУОБЛАСТЕН ДИСПАНСЕР ЗА ОНКОЛОГИЧНИ 

ЗАБОЛЯВАНИЯ СЪС СТАЦИОНАР Д-Р МАРКО МАРКОВ” ЕООД   

4. ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 1 Св. Климентина” 

ЕООД“ 



5. ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 4 –Варна”  

6.“СПЕЦИАЛИЗИРАНА БОЛНИЦА ПО АКУШЕРСТВО И 

ГИНЕКОЛОГИЯ” –Варна” ЕООД   

7.“ ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР 5 Св. Екатерина”  

ЕООД 

8.“МЕДИЦИНСКИ ЦЕНТЪР ЗА РЕХАБИЛИТАЦИЯ И СПОРТНА 

МЕДИЦИНА МЦРСП I-Варна” ЕООД 

9. “Дентален център І Варна” ЕООД 

10.“Амбулатория групова практика за специализирана медицинска 

помощ Център за психично здраве Варна“ ЕООД 

11.“ДИАГНОСТИЧНО КОНСУЛТАТИВЕН ЦЕНТЪР – Св. Ив. Рилски” 

ЕООД 

  

       3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 3 от 

Търговския закон, чл. 5 и чл. 6 от НРУПСЧОВКТД и по предложение на Кмета 

на Община Варна с вх. № РД10-9302/73/16.07.2010г., Общински съвет – Варна 

взема решение “В и К” ООД да внесе дивидент в размер на 713 079 лв. (с 

приспаднат при източника данък върху дивидента) в срок до 31.08.2010 г., 

определен на Общо събрание на съдружниците, след приемане  годишните 

финансови отчети.  

 

                 Орлин СИМЕОНОВ 

                 Значи, аз предлагам по т.1 в графата за търговски дружества, за 

които се твърди, че следва да бъде определен дивидент за 2010 г. в размер на 

50% за “Пазари” ЕООД, този процент да бъде коригиран на 100%.  

 

                 Д-р Янко СТАНЕВ 

                  Не може сега по средата на годината бе .... 

 



                Орлин СИМЕОНОВ 

                Г-н Станев, по средата на годината, може. След като може август 

месец... 

 

                 Николай АПОСТОЛОВ 

                 Г-н Симеонов, процедурно предложение?  

 

                 Орлин СИМЕОНОВ 

                  Да. Фактически да ги гласуваме с това изменение. Само за “Пазари” 

ЕООД да бъде 100%.  

 

                    Николай АПОСТОЛОВ 

                    Гласуваме вашето предложение веднага. Който е съгласен с 

направеното процедурно предложение от г-н Симеонов..... Не съм Ви видял, 

извинявайте г-н Начков. 

 

                     Пламен НАЧКОВ 

                     Сега, първо това не е процедурно предложение, това е корекция 

решението, което се предлага от председателя на комисията. Значи, 

процедурно предложение е свързано с нещо от процедура. Затова, нали, г-н 

Симеонов си право корекция на предложението за решение. Той казва, 

предложението е за 50% аз искам 100%. Затова вдигнах да обясня, че това си 

е едно ново предложение към съществуващото титулярно предложение и аз 

отново правя предложение, което на предната сесия направих, “Обреди” 

ЕООД да бъде от дивидента, тъй като днес ясно стана, че очакваните 

приходи ще надвишат нашите тревоги мисля, че 200 хил. лв. са преодолими в 

краен размер на бюджета, ако се приеме пък предложението на г-н 

Симеонов, още по-добре, защото ще надхвърлим сумата, която е предвидена 



в бюджета и можем спокойно да опростим внасянето на дивидент от 

“Обреди”.  

 

                    Д-р Янко СТАНЕВ 

                    Уважаеми дами и господа, нека да говорим малко с езика на 

икономиката. Значи съгласен съм с предложението за “Обреди”, че може да 

се редуцира цифрата, защото така или иначе ние допълнително финансираме 

“Обред” само за алеите, които са платени и са 280 хил. Но няма как, въпреки, 

че от икономическа и от финансова гледна точка изглежда 100% изгодно да 

вземем от дивидента на “Пазари”, защото просто няма такава общинска 

фирма, която да държи на каса 100% от средствата, които е заработила. 

Погледнете инвестиционните програми и отчетите, които са дали. Значи това 

е неизпълнимо решение. по-добре да кажем на това момче на “Пазар” и на 

прокуриста, и на борда, няма смисъл да роботите, спрете, искаме нова 

инвестиционна програма и липса на такава, и от тук нататък да вървиме по 

реда си. Нито едната крайност.... Г-н Симеонов, искам да ме изслушате 

внимателно. Нито едната крайност, т.е. да се освободят от дивиденти 

всичките общински фирми, както правихме преди е добра, защото нито ще се 

развият толкова много, нито в кризата ще им помогнем. Нито другата 

крайност, да приберем всичките им ресурси. И в единия и в другия случай 

нямаме гъвкава система. Затова, аз бих предложил, нека в този вариант, в 

който е гласувано, даже не ме касае това за “Обреди” дали ще се намали, за 

да може да се инвестират тези средства те така или иначе ще бъдат 

инвестирани в гробищен парк 1. Този който е на центъра и ще бъдат много 

по-големи инвестициите. Централен гробищен парк се казва. То ваша воля. 

 

                     Красимир СИМОВ 

                     Практиката и в този случай абсолютно г-н Станев в прав, че нито 

отнемането на дивидента, нито изцяло изплащането им е по-някакъв начин 



добро за развитието на нашите дружества, както и за нашия бюджет. Най-

важното е, че ние съвсем скоро приехме бюджета, вече на актуализацията на 

бюджета на община Варна, така че това перо, то така или иначе не е 

предвидено в актуализацията на бюджета, то не влияе по някакъв начин. 

Затова предлагам действително да гласуваме това, което предлага комисията.  

 

                     Николай АПОСТОЛОВ 

                     Други мнения и съображения, колеги? Последното предложение 

е да гласуваме това, което предлага комисията. Неговото гласуване е 

поименно. Ще помоля колегите, които са пред залата да влязат вътре. 

Гласуваме поименно. Имали други колеги пред залата? Няма.  

 

 

ПРОЕКТ    ЗА    РЕШЕНИЕ : 
 

2566-3. 1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.137, ал.1, 
т.3, чл.221, т.7 от Търговския закон, чл.5 и чл.6 от НРУПСЧОВКТД и по 
предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 
г., Общински съвет Варна определя дивидент за 2010 г. (дължим от 
печалбите за 2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и 
акционерните дружества със 100% общинско участие, както следва:                                 

 
№ 
 

Търговски дружества   
                                          

Печалба 
В х.лв. 

% Вноска 
В х.лв. 

1. “Пазари” ЕООД 1 008 50% 504 
2. “Обреди” ЕООД     435 50% 217.5 
3. “Жилфонд” ЕООД            54  50%   27 
4. “ДКС” ЕАД      21  50%   10.5 
5. “ООФ” ЕАД        18 50%     9 
                   ОБЩА СУМА: 1 536 50% 768 
  

2. На основание чл.21, ал.1, т. 6 от ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.3, чл.221, 
т.7 от Търговския закон, чл.5 и чл.6 от НРУПСЧОВКТД и по предложение на 
Кмета на Община Варна с вх. № ОС10-9302/132/16.07.2010 г., Общински 
съвет Варна освобождава от заплащането на дивидент за 2010 г. (дължим от 
печалбите за 2009 г.) на търговските дружества с ограничена отговорност и 
акционерните дружества със 100% общинско участие, както следва: 



1. „Стопанска спомагателна дейност” ЕАД 
2. „Ученическо столово хранене” ЕАД 
3. „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със 

стационар Д-р Марко Марков” ЕООД 
4. „Диагностично-консултативен център 1 Св. Клементина” ЕООД 
5. „Диагностично-консултативен център 4 – Варна” ЕООД 
6. „Специализирана болница по акушерство и гинекология – Варна” 

ЕООД 
7. „Диагностично-консултативен център 5 „Св. Екатерина” ЕООД 
8. „Медицинскицентър за рехабилитация и спортна медицина І – 

Варна” ЕООД 
9. „Дентален център І – Варна” ЕООД 
10. „Амбулатория групова практика за специализирана медицинска 

помощ „Център за психично здраве – Варна” ЕООД 
11. „Диагностично-консултативен център „Св. Иван Рилски” ЕООД 

 
        3. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 3 от 
Търговския закон, чл.5 и чл.6 от НРУПСЧОВКТД и по предложение на 
Кмета на Община Варна с вх. № РД10-9302/73/16.07.2010г., Общински съвет 
– Варна взема решение “В и К” ООД да внесе дивидент в размер на 713 079 
лв.(с приспаднат при източника данък върху дивидента) в срок до 31.08.2010 
г., определен на Общо събрание на съдружниците, след приемане  годишните 
финансови отчети.  

 
/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 22, против – 4, въздържали се – 3, отсъстват – 20/ 

     Решението не се приема. 
 

      Гласуваме следващото предложение. Следващото беше на г-н 

Начков. Да припомним ли предложението на г-н Начков или да го 

гласуваме? Предложението на г-н Начков е да отпадне “Обреди”. Отново 

поименно гласуване. Заповядайте г-н Симов.  

 

      Красимир СИМОВ 

      Ако искахте да гласуваме на г-н Начков, трябваше да стане преди 

решението на комисията. В момента ние си имаме решение по тази точка и 

няма други възможности да гласуваме. Това е процедура. Моите уважения 

към младите Ви юристи, но Ви подвеждат.  



       Николай АПОСТОЛОВ 

       Мнението на юристите е във Ваша подкрепа, вървим напред в 

дневния ред. Вземи си седни на мястото, ако обичаш. Преминаваме към 

следваща точка от дневния ред.      

          

 

 

 

  

 



IV. 

 По точка четвърта от дневния ред.  

 Определяне състава на работна група, в изпълнение на 
решение на Общински съвет Варна № 2430-2(25)/28, 29.07.2010 г., 
относно Обсъждане проблема и състоянието на Логопедична детска 
градина № 20 „Бриз” – гр. Варна, м. „Салтанат” 83. 

Докл.: Н. АПОСТОЛОВ – 

Председател ОбС 

 

                     Николай АПОСТОЛОВ 

   Само за да ви припомня, това е предложението, което постъпи от 

г-н Марешки, за съставяне на работна група относно обсъждането на 

проблема и състоянието с логопедичната детска градина № 20 “Бриз” - гр. 

Варна, в местност “Салтанат” 83, както и на самия терен. В изпълнението 

на това решение стриктно, както беше предложено от г-н Марешки и 

консултирано с него на председателски съвет ви предлагам следния проект 

решение. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 30, ал. 4 от 

„Правилник за организацията и дейността на Общинския съвет – Варна, 

неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация”, 

Общински съвет – Варна решава да се създаде Работна група за 

разглеждане на проблемите и състоянието на Логопедична детска градина 

№ 20 „Бриз”- гр. Варна, в състав:  

- заместник-председатели на ОбС: 

            -  д-р Янко Петров Станев 

            - Веселин Найденов Марешки 

            - Валерия Александрова Ангелова 

            - Неделчо Михайлов Димов 

            - Цанко Георгиев Цветанов 

            - Пламен Георгиев Войков  

            - Снежана Николова Донева 



- зам.кмет на община Варна по правни въпроси – Антон Жожев;  

- зам.кмет на община Варна по образование и наука – Коста 

Базитов; 

- директор на дирекция “Общинска собственост” – Теодора 

Трендафилова; 

- директор Логопедична детска градина № 20 „Бриз” – гр. Варна – 

Лидия Кънчева; 

- директор РБ „Пенчо Славейков” - гр. Варна – Емилия Станева – 

Милкова. 

Списък на журналисти: 

Кръстина Маринова             – в. “Стандарт” 

Росица Колева                       – в. “Позвънете” 

Веселин Златков                       –  в. “Народно дело” 

Веселина Сапунджиева          – в. “Черно море” 

Розалина Димитрова              – в. “Труд” 

Даниела Стойнова                  – БНР 

Ася Делчева                            – www.dnesplus.bg 

Ирина Карпузанова                – www.vlastta.com 

Даниел Русинов                      – www.varnautre.com 

Диана Стоева                          – www.versia.bg  

Таня Кисьова     – “Черно море” ТВ 

 

            Неделчо МИХАЙЛОВ 

            Не-е-е, нямам нито мнения, нито съображения. Аз съм изказал 

моите съображения с гласуване. Уважаеми г-н председател, поради 



яркото безмислие на тази работна група, което аз съзирам и 

безпричинността за нейното създаване си правя само-отвод. На мое 

място предлагам да влезе Николай Бареков.  

 

           Николай АПОСТОЛОВ 

           Николай Бареков? Г-н Марешки, заповядайте. 

 

           Неделчо МИХАЙЛОВ 

           Тъй като аз съм сигурен, че всички журналисти които се бяха.... 

тъй като съм сигурен, че голяма част от журналистите, които са в тази 

работна група не е говорено с тях по същата причина може и г-н 

Бареков да участва в работната група.  

 

           Веселин МАРЕШКИ 

           Искам само да уведомя г-н Михайлов, че по аптечната мрежа 

няма дефицит на хапчета особено тези, които са с психотропно 

предназначение, така че да не се притеснява, ако трябва ще му 

съдействаме. По принцип идеята беше да присъства целия 

председателски съвет, защото в този формат, който го говорихме няма 

представител на ГЕРБ, като основна политическа сила в общинския 

съвет. Така че, моето предложение тогава беше председателския съвет, 

който включва и председателя и което и най-нормално, той да бъде 

председател на групата. Освен това в началото на заседанието не го 

поставих въпроса, защото не обичам да говоря зад гърба на хората, но в 

момента човека който си е направил отвод вече е тук, но ако така трябва 

да ви припомня преди известно време и сега вече го поставям въпроса с 

оставката на г-н Неделчо Михайлов от заместник председателския пост, 



което автоматично го вади от тази работна група и това във връзка с 

грубия натиск, който ми беше приложен. Първо, като убеждаване, а в 

последствие и с опит за леки, такива, трудно може да се каже точно 

заплахи, нали подхвърлени от рода, като ритане по кокалчетата. Т.е. 

поставям отново въпроса за оставката на Неделчо Михайлов от 

заместник председателския пост, като според мен човек с такива 

действия е позорящ тази позиция в институцията. Благодаря.  

 

          Красимир СИМОВ 

           Забавна сесия става и г-н Марешки може би има право да иска 

оставката на г-н Михайлов, но пък г-н Михайлов беше прецизен в 

изказването си, че действително тази група е абсолютно безмислена. И 

ви задавам въпрос. Администрацията, която изброихте, чие 

предложение е това нещо?  

 

            Николай АПОСТОЛОВ 

            На г-н Марешки.  

           

           Красимир СИМОВ 

           Г-н Марешки не е работодател на администрацията, за да 

задължава тези хора да бъдат работна група. Още повече, че по някакъв 

начин, ако разговарял с журналистите, те дали ще участват или не, ние 

не знаем, за да гласуваме всички с решение на общински съвет. 

Механизма законодателя го е измислил, по какъв начин се решават 

проблемите. Това е администрация, изпълнителна власт и законодателна 

власт, общински съвет. Това са комисиите на общинския съвет, които са 

над 20 души в “Собственост стопанство”, където спокойно този въпрос 



може да бъде разгледан, да бъдат поканени хората от администрацията и 

всички журналисти да присъстват. Това е принципа. Днес вие с това 

решение искате абсолютно да промените начина на работа на вземане на 

решение в общински съвет и въобще за Варна, и за варненци. 

           Николай АПОСТОЛОВ 

           Това е мнение по предложение на г-н Марешки, но г-н Михайлов 

искаше.......  

 

            Красимир СИМОВ 

             Моето предложение е да оттеглите наистина тази точка за 

работна група.  

 

            Веселин МАРЕШКИ 

            Аз имам реплика към изказването на г-н Симов, която по 

принцип е преди изказването. Извинявайте. Абсолютно не съм съгласен. 

Тук не говорим за промяна на правилници и начин на работа, и внасяне 

на предложение на общински съвет, говорим за един, до колкото се 

разбра от дебатите, много тежък въпрос за Варна, който идеята беше в 

широко обсъждане с представители на всички власти, без които никой 

да ги задължава да присъстват, а напротив те са поканени и всеки, който 

иска да се изкаже по темата, да дойде да се изкаже, за да бъде намерено 

решение на този проблем. И въобще не означава, че това след това, 

просто там да се обсъди, да се види от всички страни да се види какъв е 

проблема.  

 

            



           Стелиян СЕВАСТИЯНОВ 

           Според мен няма какво да се решава. Има едно предложение на 

кмета, което е отхвърлено от общински съвет. От тук нататък, ние преди 

малко не гласувахме решения, които да спестяват общински бюджет, 

сега ще гласуваме някаква работеща група, което абсолютно излишно. 

Потвърждавам предложението на Симов. Процедурно предложение да 

се изтегли точката.  

 

            Николай АПОСТОЛОВ 

            Благодаря за разяснението. В самото начало прочетох на 

български, че в изпълнение на решение на общински съвет 2430, г-н 

Севастиянов, където по искане на г-н Марешки във връзка с проблема 

на логопедичната детска градина, на предната сесия взехме решение да 

създадем работна група. Това е решение на общинския съвет и в негово 

изпълнение, не съм ви дал думата, ако обичате, и в негово изпълнение 

на това решение предлагам работната група. Общинските съветници със 

своето си гласуване ще определят ще я има ли тази работна група, или 

няма да я има. Г-н Неделчо Михайлов изказа неговото мнение, направи 

си отвод. Г-н Марешки иска, по-надолу го предлагаме и за председател 

на работната група, за да контролира пряко процеса, така че слушам 

вашето предложение.  

 

            Орлин СИМЕОНОВ 

             Процедурно предложение, да се гласува точката, в режим на 

гласуване.  

 

            



           Николай АПОСТОЛОВ 

           Благодаря. Колеги, отвода на г-н Михайлов не се гласува, състава 

на работната група остава същия, без г-н Неделчо Михайлов, а що се 

отнася до мен, аз още на председателския съвет си направих отвод, така 

че бъдете така любезен да не ме включвате в тази група. От групата на 

ГЕРБ снощи на заседание преценихме, че не е нужно да участваме. Така 

че, който е съгласен с така направеното предложение, пак казвам – за 

състав на работната група, без Неделчо Михайлов, който си направи 

отвод, моля да гласува. 

 

Общ брой присъстващи общински съветници – 28 

ПРОЕКТ   ЗА   РЕШЕНИЕ : 

 

2567-4. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 30, ал. 4 от 
„Правилник за организацията и дейността на Общинския съвет – Варна, 
неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация”, 
Общински съвет – Варна решава да се създаде Работна група за 
разглеждане на проблемите и състоянието на Логопедична детска градина 
№ 20 „Бриз”- гр. Варна, в състав:  

- заместник-председатели на ОбС: 
            - д-р Янко Петров Станев 
            - Веселин Найденов Марешки 
            - Валерия Александрова Ангелова 
            - Цанко Георгиев Цветанов 
            - Пламен Георгиев Войков  
            - Снежана Николова Донева 
- зам.кмет на община Варна по правни въпроси – Антон Жожев;  
- зам.кмет на община Варна по образование и наука – Коста 

Базитов; 
- директор на дирекция “Общинска собственост” – Теодора 

Трендафилова; 
- директор Логопедична детска градина № 20 „Бриз” – гр. Варна – 

Лидия Кънчева; 
- директор РБ „Пенчо Славейков” - гр. Варна – Емилия Станева – 

Милкова. 



   - журналисти: 

- Кръстина Маринова             – в. “Стандарт” 

- Росица Колева                       – в. “Позвънете” 

- Веселин Златков                       –  в. “Народно дело” 

- Веселина Сапунджиева           – в. “Черно море” 

- Розалина Димитрова               – в. “Труд” 

- Даниела Стойнова                   – БНР 

- Ася Делчева                             – www.dnesplus.bg 

- Ирина Карпузанова                 – www.vlastta.com 

- Даниел Русинов                       – www.varnautre.com 

      - Диана Стоева                            – www.versia.bg  

- Таня Кисьова     – “Черно море” ТВ 

 

/за – 14, против – 8, въздържали се – 6/ 
 Решението не се приема. 
 

 

 

           Неделчо МИХАЙЛОВ - обяснение на отрицателен вот  

           ...... след 10 секундно, много тежко заседание групата на “Нашия 

град” обявява своето решение, в никакъв случай да не иска оставката на 

общинския съветник г-н Веселин Марешки.  

 

           Николай АПОСТОЛОВ 

           Така ме успокоихте. В никакъв случай. Благодаря. Преминаваме 

към пет от дневния ден.    

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



V. 
   По точка  пета от дневния ред: 

     Разглеждане на предложения за решения от ВрК „Изработване 
на проект за Правилник за организацията и дейността на общинския 
съвет, неговите комисии и взаимодействието му с общинската 
администрация” относно: 

  - прекратяване действието на стария и приемане на нов 
„Правилник за работата на ОП „Инвестиционна политика” – Варна; 

  - внедряване на система за безхартиено заседание и за електронно 
гласуване на Общинския съвет – Варна и неговите комисии. 

Докл.: Сн. ДОНЕВА – 
Председател ВрК 

           Снежана ДОНЕВА  

   Уважаеми г-н председател, уважаеми колеги. I. На основание чл. 21, 

ал. 2 от ЗМСМА и чл. 52 от ЗОС, Общински съвет - Варна:  

1. Прекратява действието на Правилник за работата на ОП 

"Инвестиционна политика" – Варна, приет с Решение № 1136-5- 

2/22/11.06.1997 г. на Общински съвет-Варна. 

2. Приема нов Правилник за работата на ОП "Инвестиционна 

политика" – Варна, съгласно приложение № 1. 

/Гласуване в комисията: за – 9 ; против – 0; възд.се – 0;  

Протокол № 5/04.08.10 г./ 

 Искам да добавя, че правилникът е бил 14 дена в сайта на общината, 

гледан е комисията по “Финанси и бюджет”, гледане и в комисията по 

“Структури”. Извинявам се за грешката. 2. Приема нов Правилник за 

работата на ОП "Инвестиционна политика" – Варна, съгласно приложение 

№ 1 от 01.09.2010 г.  

     Николай АПОСТОЛОВ 

     Мнения и съображения, колеги. Няма. В режим на гласуване сме, 

явно гласуване. Ако има колеги пред залата, моля да влязат вътре. Който е 

съгласен с така направеното предложение от председателя на комисията, 

моля да гласува.  



Общ брой присъстващи общински съветници – 31 

Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 

 
2568-5. На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и чл. 52 от ЗОС, 

Общински съвет - Варна:  
1. Прекратява действието на Правилник за работата на ОП 

"Инвестиционна политика" – Варна, приет с Решение № 1136-5- 
2/22/11.06.1997 г. на Общински съвет - Варна. 

2. Приема нов Правилник за работата на ОП "Инвестиционна 
политика" – Варна, в срок от 01.09.2010 г., съгласно приложение. 

/за – 29, против – 0, въздържали се – 0/ 
 

           Снежана ДОНЕВА  

     Благодаря на колегите. Проект за решение т. II: На основание чл. 21, 

ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общински съвет Варна решава да внедри система за 

електронно гласуване. Възлага на Кмета на Община Варна да се проведе 

процедура за избор на фирма доставчик на система за електронно гласуване 

в срок до края на месец октомври 2010 г.  

   /Гласуване в комисията: за – 9 ; против – 0; възд.се – 0; Протокол № 

5/04.08.10 г./ 

 

               Пламен НАЧКОВ 

               Предложението, което е направено от комисията, не че лошо, но 

имахме един коментар, в който възникна спора, когато имаме поименно 

гласуване аналогизирам го с работата и правилника на народното събрание, 

в поименното гласуване всеки участващ в гласуването заявява гласно вота 

си. И тъй като за разлика от народното събрание, което гласува много малко 

решения или нормативни актове, които приема с писмено гласуване в 

нашия закон и практиката сега показва, че около 95% от решенията, които 

ние приемаме са с поименно гласуване и затова и се протака толкова дълго 



работата на общинския съвет. Бях ме правили преди една година такова 

запитване, тъй като също имаше идея да се възложи електронно гласуване и 

отговора мисля, че до народното събрание беше за тълкование съжалявам, 

че сега в момента не разполагам с него, че при поименно гласуване вота се 

изразява гласно. И втория момент нали, ако това нещо трябва да се 

преодолее и трябва да се направи, аз питам в бюджета какви пари има 

заложени за тази система. Аз считам, че въобще такава обществена поръчка 

не е предвиждана в годишния план за провеждане на обществените 

поръчки. И второ, няма определени средства, които да се дадат за 

провеждане на тази поръчка, защото тя не може да мине само по три 

оферти. Поне това е личното ми мнение.  

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               Има въпрос към г-н Янко Станев, ще го помоля да влезе в залата, 

за да даде отговор. До тогава Орлин Симеонов.  

 

                Орлин СИМЕОНОВ 

                Чух внимателно какво каза колегата Начков. Първото, което искам 

да направя, като забележка към неговото изказване е, че ние все пак сме във 

21 век. Ако разсъждаваме на основа 20 век, това е съвсем разбираемо 

неговото изказване. Всички случаи, когато става въпрос за вот, за глас, 

системите, които вече съществуват и които могат да се вгардят във всеки 

един компютър, да гарантират гласуване на строго определено лице. Което 

означава невъзможност друго лице да гласува от този компютър или от друг 

компютър, ползвайки името и вота на всеки един от общинските съветници. 

Така че, това е едно несериозно основание, което се изтъкна. Второто, което 

е предимство, много голямо предимство, че тук следва да се направи един 



сървър с мрежа от всички тези 51 компютъра и това е технически напълно 

осъществимо. Но следва в тези компютри да има възможност, програмата 

да бъде такава, че да има достъп до нормативна база, всички решения на 

сесиите, всичко това, което го имаме, като база данни, те съществуват, 

както всички решения на комисиите да влизат, като база данни, които също 

съществуват, за да може всеки един по всяко едно време да проверя дали 

определена молба, определено искане е разгледано, какъв е резултатът от 

това искане, къде се е обсъждало, дали само на комисия или на сесия, и по 

този начин ще имаме пълна информация за всеки един произволен казус. 

Така че, според мен това е наложително и крайно време е да встъпим в 21 

век. Благодаря.  

 

               Пламен НАЧКОВ 

               Г-н Симеонов, аз се радвам, че се опитвате да ми отговорите, но 

бих Ви посъветвал разговаряйте с вашите депутати и когато се провежда 

поименно гласуване в народното събрание дали ползват електронните си 

пултове. Тогава ми давайте отговор.  

 

               Николай АПОСТОЛОВ 

               В другите общински съвети как са въвели хората електронно 

гласуване, ние разсъждаваме. Г-н Христов.  

 

               Павел ХРИСТОВ 

               Ще направя първо коментар по предложението, прекрасно е, че 

общински съвет Варна действително прави опити да влезе в 21 век. Но ние 

възлагайки на кмета да проведе процедура дали ли сме ясни изисквания? 

Интересно ми е какви са. Ще обоснова защо питам. Чух, че става въпрос за 



преносими компютри и до там. Чу се коментари относно био-метрични 

скенери за пръстови отпечатъци, което Ок също е добре да се удостовери, 

че човека е на място, не че е невъзможно колега с разпечатка от принтер по-

добър, да го имитира, но също така е може би е необходимо да се предвидят 

системи, които да отчитат влизането и излизането на общинските 

съветници. Да сме на ясно кворума какъв е в залата. От там нататък да се 

върна към преносимите компютри. Те са скъпи, на кого са необходими тези 

преносими компютри, като може на половина по-малко пари да се сложат 

стационарни компютри на пултовете тук, на банките, които ще се 

предвидят. И самото гласуване как ще се осъществява. Чрез самия 

компютър или ще има отделен пулт, който ще има за, против, въздържал се, 

с три бутона там или четири, съответно.  

 

               Снежана ДОНЕВА 

               Мога да отговоря. Офертата, която гледахме беше с преносими 

компютри, но след като се обяви от кмета на общината за избор на 

доставчик може да не бъде с компютър. Ние просто показахме как в другите 

градове се прави.  

 

                Красимир СИМОВ 

                Аз единствено искам пак да се обърна към юристите и да изкажат 

притесненията, които има г-н Начков, дали действително това гласуване е 

поименно. В случая, когато гласуваме чрез компютър. Това е проблема. А 

иначе бюджета, средствата, нуждата от компютрите, аз съм обеден, че това 

трябва да се случи, по един или друг начин. Дали тази година трябва да се 

случи е друг въпрос. Важното е дали по този начин гласуването ни ще бъде 

легитимно.  



                Веселин МАРЕШКИ 

                Значи, аз пък съм абсолютно против ние да гласуваме да се 

купуват компютри, преди да е ясно.... и компютри и всякаква друга техника, 

за която споменавате, преди да е ясно, коя е фирмата, която ще спечели 

конкурса за доставката. Т.е. първо искам да знам коя е фирмата, която ще 

спечели конкурса и тогава ще подкрепя предложението да видя дали е 

сериозно, дали наистина ще се справи.   

  

                Николай АПОСТОЛОВ 

                 Говорим да открием процедура, г-н Марешки. Няма да има иначе 

хаос.  

 

               Валентина СОФРОНИЕВА 

               Тъй като бях на това заседание на комисията и се взе принципно 

решение на въпроса ние да преминем, като много други общини на 

електронно гласуване. Освен това има няколко вида електронно гласуване. 

Тези компютри, за които се говори, те са за безхартиено гласуване. Дали ще 

се мине към този вариант или към друг вариант, даже вижте, че не е 

упоменато в решението, тъй като, на г-н Марешки искам да кажа, ако беше 

отбелязано вече може би щеше да значи коя е фирмата. Аз фирмите не ги 

знам кои са. Затова искахме да имаме принципно решение на общинския 

съвет до есенната сесия, ние да направим с председателя на общинския 

съвет проверка в другите общини как се гласува, по какъв начин ще бъде 

защитено поименното гласуване, да ги предложим на вас, на всички 

комисии за обсъждане и да вземем решение допълнително, ако е 

необходимо на следващата сесия.  

 



               Пламен ВОЙКОВ 

               Г-н председател, правя процедурно предложение да се прекратят 

дебатите по тази точка и да се премине към гласуване. Мненията на всички 

станаха ясни в залата.  

 

                Пламен НАЧКОВ 

                 Значи, така както е написано решението, г-жо Софрониева, то не е 

принципно, тъй като пише: “възлага на кмета да проведе процедура”. Значи, 

ние първо не можем да му възложим. Значи, абсурд е по закона за 

обществените поръчки такава процедура. Значи, ако ще приемаме 

принципно предложение, то трябва да има принципен характер. Че 

общински съвет решава да внедри електронна система за гласуване след, 

както казахте вие, уточняване там в други градове каква е системата и 

примерно на следващото заседание на общински съвет докладва своето 

предложение. Това е принципно нещо. Значи, извинявайте, ако ще правим 

процедура, процедурата е така, както е написано “възлага”. А аз изхождам 

от думите на г-жа Софрониева, защото не съм бил на комисията и колегите, 

които са били на комисията ми казаха, че не е бил този текста на решението 

ви. Принципно е както тя го каза, а ултимативния тон, с който е написано е 

“възлага”, което значи кмета тръгва да провежда една обществена поръчка.  

 

                Валентина СОФРОНИЕВА – адвокат-довереник на ОбС - Варна 

                Притесненията на членовете на комисията може би г-жа Донева 

ще ме подкрепи, бяха, че много дълго време ще продължи тази процедура. 

Предвид на това, че вие знаете колко време отива за една обществена 

поръчка и аз с това се съгласявам с г-н Начков, че тя ще отнеме много 

време. И ако желаете можете решението да го вземете по принцип до 



процедура и да го приемете, като принципно решение за електронно 

гласуване.  

                Николай АПОСТОЛОВ 

                Гласуваме предложението на г-н Войков за прекратяване на 

разискванията. Който е съгласен моля да гласува. 

Резултати от гласуването: за - 28; против – 0; въздържали се - 1, 

предложението на г-н Войков се приема.  

И гласуваме предложението направено от комисията ръководена от г-

жа Снежана Донева – който е съгласен с така направеното предложение от 

комисията, моля да гласува.  

Първото гласуване завърши с резултати: за – 26, против – 0, 

въздържали се – 5, които бяха оспорени от общинската съветничка Анна 

Радева; последва поименно явно гласуване, завършило с резултати: за – 24, 

против – 0, въздържали се – 4, отсъстват – 23 – не се приема. 

ПРОЕКТ ЗА РЕШЕНИЕ: 
 

2569-5. На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общински 
съвет Варна решава да внедри система за електронно гласуване. Възлага 
на Кмета на Община Варна да се проведе процедура за избор на фирма 
доставчик на система за електронно гласуване в срок до края на месец 
октомври 2010 г.  
    /Резултати от поименно явно гласуване: 

за – 24, против – 0, въздържали се – 4, въздържали се - 23/ 
Решението не се приема. 

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

Няма да имаме електронна система за гласуване. Ще си четем 

поименни гласувания и община Варна, за разлика от други общини доста 

по-малки от нашата, ще си четем поименни гласувания. Не е проблем. 

 Преминаваме към следващата точка от дневния ред.   





  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ВТОРИ  ДЕН – 12.08.2010 г. 

09.00 – 11.30 ч. 

 
 

Присъстват  35 общински съветници, отсъстват 16 общински 

съветници: 

Андрей Николаев ВАСИЛЕВ 

Анна Миткова РАДЕВА 

Борислав Гуцанов ГУЦАНОВ 

Валерия Александрова АНГЕЛОВА  

Дилбер Ахмедова ВЕЙСАЛОВА 

Димо Атанасов СТОЕВ 

Добромир Гичев КОНДОВ 

Иван Стефанов НЕДЯЛКОВ 

Иван Стоянов СЛАВКОВ 

Калояна Мирчева ДИМИТРОВА  

Николай Купенов ПАШОВ – служебна командировка 

Пламен Иванов АНДРЕЕВ  

Радослав Николов КОЕВ – служебна командировка 

Станимира Полиева СТАМЕНОВА 

Тодор Иванов МУТАФОВ 

 Цветелина Тодорова ТЪНМАЗОВА 

 
 
 
 

VІ. 

По точка шеста от дневния ред: 

Разглеждане на предложения за решения от ВрК „Структури и 
общинска администрация” относно: 

  - промени в структурата на общинската администрация на 
Община Варна; 



  - промяна в структурата на администрацията на р-н „Аспарухово”; 

  - промяна в структурата на администрацията на р-н „Младост”; 

  - утвърждаване на нова структура на ОП „Инвестиционна 
политика”, считано от 01.07.2010 г. 

Докл.: О. МУСТАФОВ – 
Председател ПК 

Октай МУСТАФОВ 

Проект за решение: 

I. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, и по предложение на 
Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-9303(765)21.07.2010 г., Общински 
съвет - Варна одобрява промени в структурата на общинска администрация, 
както следва: 

1. Съществуващите дирекции "Образование" и "Младежки дейности 
и спорт" се сливат в една дирекция "Образование и младежки политики", с 
отдели "Образование", "Младежки политики" и "Финанси и материално 
техническа база".  

2. Като самостоятелно структурно звено се обособява отдел "Спорт".  
3. Кадровата обезпеченост на дирекция "Образование и младежки 

политики" и отдел "Спорт" се осигурява от съществуващата численост на 
дейност 389 "Други дейности по образование"и дейност 714 "Спортни 
бази".  

Гласуване в комисията: за – 9; против -0; възд.се - 0; 
Протокол № 7/04.08.2010 г. 

  

Общ брой присъстващи общински съветници – 30 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
ПРОЕКТ   ЗА   РЕШЕНИЕ: 

2570-6. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, и по предложение 
на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-9303(765)21.07.2010 г., Общински 
съвет - Варна одобрява промени в структурата на общинска администрация, 
както следва: 

1. Съществуващите дирекции "Образование" и "Младежки дейности и 
спорт" се сливат в една дирекция "Образование и младежки политики", с 
отдели "Образование", "Младежки политики" и "Финанси и материално 
техническа база".  

2.  Като самостоятелно структурно звено се обособява отдел 
"Спорт".  

3.  Кадровата обезпеченост на дирекция "Образование и младежки 
политики" и отдел "Спорт" се осигурява от съществуващата численост на 



дейност 389 "Други дейности по образование" и дейност 714 "Спортни бази".  
/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 24, против – 0, въздържали се – 4, отсъстват – 23/ 

 Решението не се приема. 
 
 
 
 Октай МУСТАФОВ 
 Проект за решение: 

ІІ. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, Общински съвет – 
Варна одобрява промяна в структурата на администрацията на район 
„Аспарухово”, като намалява числеността с 1 щ. бр., определена за 
длъжността „Заместник кмет на район”. 

Гласуване в комисията: за – 9; против -0; възд.се - 0; 
Протокол № 7/04.08.2010 г. 

 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 

2571-6. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, Общински съвет 
– Варна одобрява промяна в структурата на администрацията на район 
„Аспарухово”, като намалява числеността с 1 щ. бр., определена за 
длъжността „Заместник кмет на район”. 
 /за – 27, против – 0, въздържали се – 0/ 
 
 
 
 

Октай МУСТАФОВ 
 Проект за решение: 

ІІІ. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, Общински съвет – 
Варна одобрява промяна в структурата на администрацията на район 
„Младост”. 

Гласуване в комисията: за – 9; против -0; възд.се - 0; 
Протокол № 7/04.08.2010 г. 

 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
2572-6. На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, Общински съвет 

– Варна одобрява промяна в структурата на администрацията на район 
„Младост”, съгласно приложение. 

/за – 26, против – 0, въздържали се – 0/ 
 



Октай МУСТАФОВ 
 Проект за решение: 

ІV. На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 52 от ЗОС, и по 
Предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-9302(63)17.06.2010 
г., Общински съвет – Варна утвърждава нова структура с численост 36 
щатни бройки на ОП "Инвестиционна политика", считано от 01.09.2010 г., 
съгласно приложение № 1. 

Гласуване в комисията: за – 9; против -0; възд.се - 0; 
Протокол № 7/04.08.2010 г. 

 

Общински съвет – Варна прие следното 
Р Е Ш Е Н И Е : 

 
2573-6. На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 52 от ЗОС 

и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-
9302(63)/17.06.2010 г., Общински съвет – Варна утвърждава нова структура 
с численост 36 щатни бройки на ОП Инвестиционна политика”, считано от 
01.09.2010 г., съгласно приложение. 

/за – 28, против – 0, въздържали се – 2/ 
 
 
Коста БАЗИТОВ – зам.кмет на Община Варна 

Бързо премина гласуването на първото предложение на комисията, 

която разгледа предложението на общинската администрацията; същото 

беше разгледано и в комисиите по образование по МДС. Вероятно 

„въздържалите се” не са успели да вникнат в смисъла и във философията на 

това предложение – то е свързано не само с намаляване числеността на 

персонала, а в национален план МО прие младежките политики в себе си и 

МО вече е Министерство на образованието, младежта и науката. Това е 

един от мотивите да направим това преобразуване и дирекция МДС да се 

обедини с дирекция Образование. При това обединение ние следваме и 

децентрализацията, която осъществяваме, следваме единната политика от 

общинската администрация – намаляване на числеността, икономии, 

премахване на дублиращи дейности в двете направления, които досега 

съществуваха и това беше целта. 



Не знам дали имам право, но изразявам мнението си още веднъж да 

се прегласува или да се разгледа още един път този въпрос. 

 

Пламен НАЧКОВ 

Искам да обърна внимание, че все пак точката е приключила; 

минали са две гласувания след това и аз считам, че г-н Базитов можеше да 

се намеси когато провеждахме още първото гласуване. Но сега влизаме 

вече в следваща точка, опитваме се да спазваме Правилника... 

 

Доц. Константин ТРОШЕВ 

В процес, в който обсъждаме как да подобрим работата, да 

преструктурираме администрацията, как да намалим 

разходите......изведнъж правим нещо, което не е нито разумно, нито е 

логично!  

Спазвам винаги правилата, но в този случай предлагам да се 

прегласува тази точка, защото тя е в интерес... 

 

Веселин МАРЕШКИ 

Колкото и малко да сте, уважаеми колеги, но г-н Базитов и доц. 

Трошев ми подадоха топката, които недоумяват защо се гласува по този 

начин и исках по-рано да разкажа една сценка: вчера, разхождайки се по 

центъра и по Морската градина, ме срещнаха едни хора и ме спряха и ми 

казаха: Г-н Марешки, защо общинските съветници гласуват така 

решенията, защо така постоянно се нарушават и правилници и всичко, и се 

вземат такива неща... Абе да не би случайно някои да идват пияни, някои да 

идват дрогирани, а някои просто да са корумпирани!.... И аз викам: Стига 

бе, хора, не може да е това нещо; просто може би са опиянени от вашата 

народна любов и така да ви изглеждат.... И точно в тази връзка те 

предложиха преди заседания да се прави проверка за алкохол, за наркотици 



и детектор на лъжата за това дали някой е вземал пари, за да прави 

определени гласувания или не.  

Изцяло подкрепям и първи, преди всяко заседание, бих се подложил 

и на тест за алкохол /към Неделчо Михайлов – психотеста е за Вас, а за Вас 

има и други работи...., те всъщност основно Вас визираха хората, ама 

нищо.../ и детектор за това дали някой гласува заради корупционни 

механизми и тогава точно тези отговори на тези тестове и детектори ще 

дадат отговори и на г-н Базитов, и на доц. Трошев защо, кой и как гласува! 

 

Снежана ДОНЕВА 

Г-н Марешки, а на мен хора, които са гледали телевизия вчера ми се 

обадиха и казаха, че такъв цирк не са виждали никъде! Освен в Общинския 

съвет – Варна.... 

От днес спазваме напълно Правилника, няма да се прегласува 

решението, минаваме към следващата точка. 



VІІ. 
По точка  седма от дневния ред: 

  Разглеждане на предложения за решения от ПК „Архитектура, 
строителство, устройство, организация и развитие на територията на 
общината и населените места” относно: 

  - изграждане от „Е.ОН България Мрежи” АД на въздушни 
кабелни електроповодни мрежи в селищните образувания. 

                                                         Докл.: Вл. ТОНЕВ – Председател ПК 
 

 
 Владо ТОНЕВ 
 Проект за решение: 
 „І. На основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с предложение на Кмета 
на Община Варна с вх. № РД10-9302/77/20.07.2010г.,  Общински съвет – Варна  
разрешава при строителството на въздушни кабелни електропроводни линии 
през публична общинска собственост в селищните образувания и вилните зони 
на община Варна (където няма приложена улична регулация) прокарването им 
да се съобразява със съществуващите огради на имотите, при условие, че няма 
постъпили жалби от собствениците на имоти.” 

Гласуване в комисията: за - 6; против- 0; въздържали се – 0 
Протокол № 23/30.07.2010г. 

 

 

Общ брой присъстващи общински съветници – 34 
 
Общински съвет – Варна прие следното 
 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 
 2574-7. На основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с предложение на 
Кмета на Община Варна с вх. № РД10-9302/77/20.07.2010 г.,  Общински 
съвет – Варна  разрешава при строителството на въздушни кабелни 
електропроводни линии през публична общинска собственост в селищните 
образувания и вилните зони на община Варна (където няма приложена 
улична регулация) прокарването им да се съобразява със съществуващите 
огради на имотите, при условие, че няма постъпили жалби от 
собствениците на имоти. 

/за – 28, против – 6, въздържали се – 2/ 
 

 
 



 
 



VІІІ. 
По точка  осма от дневния ред: 
Разглеждане на предложения за решения от ПК „Здравеопазване” 

относно: 

- отпускане на еднократна финансова помощ за лечение на 
нуждаещи се, по молби на граждани;  

- отказ за отпускане на еднократна финансова помощ за лечение, 
по молби на граждани; 

  - пререгистриране на “Междуобластен диспансер за онкологични 
заболявания със стационар „Д-р Марко Антонов Марков” – Варна” ЕООД в 
Комплексен онкологичен център; 

  - пререгистриране на „Областен диспансер за пневмо-
физиатрични заболявания със стационар-Варна”ЕООД в 
”Специализирана болница за активно лечение по пневмо-
фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД. 

                                                Докл.: д-р Ив. МИТКОВСКИ –  
   Председател ПК 
 

д-р Ив. МИТКОВСКИ  

Колеги, първите две точки от проектите за решения са във връзка с 

измененията на Закона за лечебните заведения, публикувани в ДВ предния 

месец, за които има тримесечен срок за извършване на определни действия 

от засегнатите в този закон лечебни заведения. В случая става дума за 

Онкодиспансера и Фтизиатричния диспансер. 

Проект за решение за Онкодиспансера: 

       1. На основание чл.21, ал. 1,т. 8 и т. 9 от ЗМСМА, във връзка със 
заключителните разпоредби на Закона за лечебните заведения /обн.в бр. 
59/31.07.2010 г. ДВ/ и в съответствие с чл.10, т.3б и параграф  70 , ал. 1, т. 
4 от ПЗР на същия. и по предложение на Кмета на Община Варна вх. № 
РД10-2600/1143/03.08.2010 г., Общински съвет – Варна дава съгласие за 
пререгистриране на „Междуобластен диспансер за онкологични 
заболявания със стационар Д-р Марко Антонов Марков-Варна”ЕООД в 
„Комплексен онкологичен център Д-р Марко Антонов Марков - Варна” 
ЕООД. 

2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т.9 от ЗМСМА и чл. 137, ал.1, т. 1  
от Търговския закон, чл. 13, ал. 1, т. 1 от Наредбата за реда за упражняване 
на правата на собственост върху частта на Община Варна от капитала на 
търговските дружества, Общински съвет – Варна изменя чл.1, от Устава на 



„Комплексен онкологичен център Д-р Марко Антонов Марков - Варна” 
ЕООД, като след изменението същите придобиват следния вид: 

 
         Чл.1 „НАИМЕНОВАНИЕТО, под което дружеството ще 

развива своята дейност е „Комплексен онкологичен център Д-р Марко 
Антонов Марков - Варна”. 
           

3. На основание параграф 70, ал.1, т. 4 и ал.2, ал.3 от ПЗР на 
ЗИДЗЛЗ, Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна да 
предприеме необходимите действия относно регистрацията  и дейността 
на лечебното заведение. 

 

Пламен НАЧКОВ 

 Първо, като група не сме против двете решения за двата диспансера, 

защото има срок, в който трябва да се извършат определени действия. Тъй 

като комисията по здравеопазване не е основната комисия, взела 

решението, а решението за промените в устава са взети в ПК по 

собственост и стопанство, предлагаме ви и ви гарантираме, че ще 

подкрепим промените, но водещата комисия трябва да докладва – ПК по 

собственост и стопанство – да вземем сега само принципното, първото 

решение за пререгистриране на болниците. 

 

 Красимир МИНКОВ 

 Един и същи текст прочетен от един или от друг председател, касаещ 

две основни здравни заведения в този град – не виждам какво ни пречи 

прочетени да ги гласуваме сега, тъй като все пак става въпрос за здравни 

заведения. Предложенията са изготвени правилно, подробно, точно. Защо 

да разтакаваме нещата, да приключим темата... 

 Предложението ми е да гласуваме решенията сега, така както 

акуратно е изготвено от председателя на комисията. 

 Процедурното предложение се прие с резултати от гласуването: за – 

30, против – 0, въздържали се – 0. 



Общ брой присъстващи общински съветници – 32 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
 
        2575-8. 1. На основание чл.21, ал. 1,т. 8 и т. 9 от ЗМСМА, във 
връзка със заключителните разпоредби на Закона за лечебните заведения 
/обн.в бр. 59/31.07.2010 г. ДВ/ и в съответствие с чл.10, т.3б и параграф  70 
, ал. 1, т. 4 от ПЗР на същия. и по предложение на Кмета на Община Варна 
вх. № РД10-2600/1143/03.08.2010 г., Общински съвет – Варна дава 
съгласие за пререгистриране на „Междуобластен диспансер за 
онкологични заболявания със стационар Д-р Марко Антонов Марков-
Варна”ЕООД в „Комплексен онкологичен център Д-р Марко Антонов 
Марков - Варна” ЕООД. 
             

2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т.9 от ЗМСМА и чл. 137, ал.1, т. 1  
от Търговския закон, чл. 13, ал. 1, т. 1 от Наредбата за реда за упражняване 
на правата на собственост върху частта на Община Варна от капитала на 
търговските дружества, Общински съвет – Варна изменя чл.1, от Устава на 
„Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар Д-
р Марко Антонов Марков-Варна”ЕООД, като след изменението същият 
придобива следния вид: 

 
Чл.1 „НАИМЕНОВАНИЕТО, под което дружеството ще развива 

своята дейност е „Комплексен онкологичен център Д-р Марко Антонов 
Марков - Варна”. 
           

3. На основание параграф 70, ал.1, т. 4 и ал.2, ал.3 от ПЗР на 
ЗИДЗЛЗ, Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна да 
предприеме необходимите действия относно регистрацията  и дейността 
на лечебното заведение. 

 
    /Резултати от поименно явно гласуване: 

за – 28, против – 0, въздържали се  – 2, отсъстват – 21/ 

  

д-р Ив. МИТКОВСКИ  

Проект за решение за Тубдиспансера: 

       I.1.На основание чл.21, ал. 1, т.8 и  т.9 от ЗМСМА, във връзка със ЗИД 
на Закона за лечебните заведения /обн.в бр.59/31.07.2010г. ДВ/ и в 
съответствие с чл.9, ал.1, т.1 и чл.23, ал.2 и ал.3 и параграф  70 , ал. 1, т.2 
от ПЗР на същия , както и медицински стандарт ”Пневмология и 



фтизиатрия”, Раздел II  и Раздел ІІІ  и по предложение на Кмета на Община 
Варна вх. № РД10-9302/88/10.08.2010 г., Общински съвет – Варна  дава 
съгласие за пререгистриране на „Областен диспансер за пневмо-
физиатрични заболявания със стационар-Варна”ЕООД в ”Специализирана 
болница за активно лечение по пневмо-фтизиатрични заболявания – 
Варна” ЕООД. 
 

2.На основание чл. 21, ал. 1, т.8 и т. 9 от ЗМСМА и чл. 137, ал.1, т. 1  
от Търговския закон, чл. 13, ал. 1, т. 1 от Наредбата за реда за упражняване 
на правата на собственост върху частта на Община Варна от капитала на 
търговските дружества, Общински съвет – Варна изменя чл.1, чл.4 и чл.5, 
от Устава на ”Специализирана болница за активно лечение по пневмо-
фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД, като след изменението същите 
придобиват следния вид: 

 
Чл.1 „НАИМЕНОВАНИЕТО, под което дружеството ще развива 

своята дейност е „Специализирана болница за активно лечение по пневмо-
фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД”.  
          Чл.2 „ПРЕДМЕТЪТ на дейност на дружеството е: „активно 
издирване, диагностика, лечение и периодично наблюдение на болни от 
туберкулоза и остри и хронични неспецифични белодробни заболявания”. 
          Чл.5, изр. последно „Дружеството се явява правоприемник и 
наследява активите и пасивите по баланса на „Областен диспансер за  
пневмо-фтизиатрични заболявания със стационар”ЕООД”. 
  3. На основание параграф 70, ал.1, т. 2 и ал.2, ал.3 от ПЗР на 
ЗИДЗЛЗ, възлага на Кмета на Община Варна да предприеме необходимите 
действия относно регистрацията  и дейността на лечебното заведение. 
 
    Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 

2576-8. 1. На основание чл.21, ал. 1, т.8 и  т.9 от ЗМСМА, във 
връзка със ЗИД на Закона за лечебните заведения /обн.в бр.59/31.07.2010г. 
ДВ/ и в съответствие с чл.9, ал.1, т.1 и чл.23, ал.2 и ал.3 и параграф  70 , ал. 
1, т.2 от ПЗР на същия , както и медицински стандарт ”Пневмология и 
фтизиатрия”, Раздел II  и Раздел ІІІ  и по предложение на Кмета на Община 
Варна вх. № РД10-9302/88/10.08.2010 г., Общински съвет – Варна  дава 
съгласие за пререгистриране на „Областен диспансер за пневмо-
физиатрични заболявания със стационар-Варна”ЕООД в ”Специализирана 
болница за активно лечение по пневмо-фтизиатрични заболявания – 
Варна” ЕООД. 
  



2. На основание чл. 21, ал. 1, т.8 и т. 9 от ЗМСМА и чл. 137, ал.1, т. 1  
от Търговския закон, чл. 13, ал. 1, т. 1 от Наредбата за реда за упражняване 
на правата на собственост върху частта на Община Варна от капитала на 
търговските дружества, Общински съвет – Варна изменя чл.1, чл.4 и чл.5, 
от Устава на „Специализирана болница за активно лечение по пневмо-
фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД, като след изменението същите 
придобиват следния вид: 

 
Чл. 1 „НАИМЕНОВАНИЕТО, под което дружеството ще 

развива своята дейност е „Специализирана болница за активно лечение по 
пневмо-фтизиатрични заболявания – Варна” ЕООД”.  

Чл. 2 „ПРЕДМЕТЪТ на дейност на дружеството е: „активно 
издирване, диагностика, лечение и периодично наблюдение на болни от 
туберкулоза и остри и хронични неспецифични белодробни заболявания”. 
 
  3. На основание параграф 70, ал.1, т. 2 и ал.2, ал.3 от ПЗР на 
ЗИДЗЛЗ, възлага на Кмета на Община Варна да предприеме необходимите 
действия относно регистрацията  и дейността на лечебното заведение. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 

за – 31, против – 0, въздържали се  – 0, отсъстват – 20/ 

 
 

д-р Ив. МИТКОВСКИ  

Проект за решение: 
  „На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 във връзка с чл.17, ал. 1, т. 4 и 
чл. 52, ал. 1 от ЗМСМА във връзка с решение на  Общински съвет – Варна  № 
2015-4/20/17.02.2010 г. и на база здравен статус, Общински съвет – Варна 
отпуска финансови средства за лечение на лицата, посочени в приложение 
към настоящото решение.”  
          Гласували в комисията: За- 3, против- 0, въздържали се – 0 
          Протокол № 27/04.08.2010 г. 

 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
2577-8. На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 23 във връзка с чл.17, ал. 

1, т. 4 и чл. 52, ал. 1 от ЗМСМА във връзка с решение на  Общински съвет – 
Варна  № 2015-4/20/17.02.2010 г. и на база здравен статус, Общински съвет – 
Варна отпуска финансови средства за лечение на лицата, посочени в 
приложение към настоящото решение.  

/Резултати от поименно явно гласуване: 

за – 32, против – 0, въздържали се  – 0, отсъстват – 19/ 



д-р Ив. МИТКОВСКИ  

Проект за решение: 
        „На основание чл.21, ал. 1, т. 23 във връзка с чл.17, ал. 1, т. 4 от 
ЗМСМА и  на база здравен статус, Общински съвет – Варна не отпуска 
финансови средства за лечение на лицата, посочени в приложение към 
настоящото решение.”  

          Гласували в комисията: За- 3, против- 0, въздържали се – 0 
          Протокол № 27/04.08.2010 г. 
 
 

Общински съвет – Варна прие следното 
Р Е Ш Е Н И Е : 

 
2578-8. На основание чл.21, ал. 1, т. 23 във връзка с чл.17, ал. 1, т. 4 

от ЗМСМА и  на база здравен статус, Общински съвет – Варна не отпуска 
финансови средства за лечение на лицата, посочени в приложение към 
настоящото решение.  

      /за – 28, против – 0, въздържали се  – 2/ 

 
 
 
 
 



ІХ. 
По точка  девета от дневния ред: 

  Разглеждане на предложения за решения от ПК „Благоустройство 
и комунални дейности” относно: 

- възлагане на Кмета на Община Варна да изготви анализ, 
относно необходимостта от преразпределение на финансовите средства 
по райони; 

- възлагане на Кмета на Община Варна, Концесионните договори 
по сметосъбиране, сметопочистване и сметоизвозване, да станат 
обществено достояние и да бъдат качени на електронния сайт на 
Община Варна. 

       Докл.: Пл. ВОЙКОВ –  
    Председател ПК 

 
Общ брой присъстващи общински съветници – 28 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
 
2579-9. На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА, Общински съвет 

– Варна възлага на Кмета на Община Варна да изготви анализ, относно 
необходимостта от преразпределение на финансовите средства по райони в 
срок до 01.10.2010 г. 

/за – 28, против – 0, въздържали се – 0/ 
 
2580-9. На основание чл. 21, ал.1, т 23 от ЗМСМА, Общински съвет 

– Варна възлага на Кмета на Община Варна, Концесионните договори по 
сметосъбиране, сметопочистване и сметоизвозване, да станат обществено 
достояние и да бъдат качени на електронният сайт на Община Варна. 

/за – 30, против – 0, въздържали се – 0/ 



Х. 
По точка  десета от дневния ред: 

 Разглеждане на предложения за решения от ПК „Младежки 
дейности и спорт” относно: 

 - приемане на „Наредба за условията за финансово подпомагане 
на спортните клубове за високи спортни постижения за 2010 г.” 

      Докл.: П. ХРИСТОВ – член на ПК 
 

Общ брой присъстващи общински съветници – 30 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
 

 

  2581-10. На основание чл. 75, ал. 1 и чл. 76, ал. 3 от АПК, чл. 21, ал. 2 

във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 10 от ЗМСМА и по предложение на Кмета на 

Община Варна вх. № РД10-9302/24/16.02.2010 г., Общински съвет – Варна 

приема “Наредба за условията за финансово подпомагане на спортните 

клубове за високи спортни постижения за 2010 г.”, съгласно приложение. 

   /Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 30, против – 0, въздържали се – 0/ 
 



ХІ. 
По точка  единадесета от дневния ред: 

  Разглеждане на предложения за решения от ПК „Собственост и 
стопанство” относно: 

- безвъзмездно учредяване на право на ползване  на  Основно 
училище “П.Р. Славейков” - гр. Варна  върху  недвижим имот-частна 
общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ул. “Дрин” № 1, 4-ти 
п.р., кв. 416, вх. Д, представляващ помещения със застроена площ 255 
(двеста петдесет и пет) кв.м., разположени на първи етаж от 9-етажен 
жилищен блок, състоящ се от: входно стълбище, гардеробно 
помещение, две стаи, две зали, коридор, два тоалета за срок от 10 
(десет) години; 

- предоставяне за безвъзмездно управление  на Народна 
астрономическа обсерватория и планетариум “Николай Коперник”, 
имот-публична общинска собственост, находящ се в гр. Варна, парк 
Морска градина, НАОП “Николай Коперник”,  представляващ 
масивна триетажна сграда на сутерен със застроена площ 582 
(петстотин осемдесет и два)  кв.м.; 

- одобряване на пазарна оценка под обект модул 20.00 (двадесет) 
м2 ид. части, разположен в имот частна общинска собственост с 
идентификатор с № 10135.3512.140 с административен адрес: гр. Варна, 
ж.к. „Младост” ІІ м.р., Търговски комплекс „Орехчето”; 

- одобряване на  пазарна оценка на земя  с площ 9.50 (девет цяло 
и петдесет стотни) м2 идеални части от 1 188,00 м2 представляващи от 
имот идентификатор 10135.1502.15, целия с площ 4 623.00  м2,  с 
административен  гр. Варна, ул. „Отец Пайсии” бл. 9, вх. 40; 

- обявяване на частна общинска собственост – част от улично 
пространство, заключено между кв. 7, 8 и 9, по плана на с. Тополи, 
Община Варна, с площ 760 кв.м. – публична общинска собственост, 
обособена в недвижими имоти УПИ ІV- “за тр.п.” и УПИ – “за 
обществено обслужване”, кв. 8, по плана на с.Тополи, Община Варна; 

- одобряване на пазарната оценка за продажба на  земя, 
съставляваща 268 кв.м. ид. части от имот, целият с площ 1051 кв.м. - 
частна общинска собственост, поземлен имот с идентификатор 
10135.3512.11 по кадастрална карта на район “Младост”, върху която е 
изградена сграда - „Магазин и транжорна за месо”; 

- възлагане на Кмета на Община Варна да проведе публичен 
търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот-публична 
общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ж.к. “Възраждане” ІІ 
м.р., Второ ОУ “Никола Вапцаров” на бюфет с площ 11,61  кв.м. и 
преддверие (кът за хранене) с площ 6,62 кв.м., разположени на І-ви 
етаж от сградата на училището; 



- даване на съгласие “Обреди” ЕООД да продаде на Варненски 
свободен университет “ Черноризец Храбър” костюми по вид, брой и 
цени, съгласно Приложение № 1; 

- отмяна на Решения на Общинския съвет - Варна № 2523-8 и 
2524-8 по Протокол № 25/28, 29.07.2010 г. 

Докл.: О. СИМЕОНОВ –
Председател на ПК 

 

Орлин СИМЕОНОВ 

Колеги, проекторешенията по т. І и т. VІІ изискват квалифицирано 

мнозинство, а в момента в залата няма, за съжаление, 34 и повече 

общински съветници, поради което оттеглям от разглеждане проекти за 

решения от ПК по собственост и стопанство, както следва: 

Проект за решение т. І: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, 
съгласно чл. 39, ал.5 от ЗОС, във връзка с чл.48, ал 1, т.1 от НРПУРОИ и по 
предложение на Кмета на Община Варна с вх. № О-10-9303/58/16.07.2010 
г., Общински съвет – Варна учредява безвъзмездно право на ползване  на  
Основно училище “П.Р. Славейков” - гр. Варна  върху   недвижим имот-
частна общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ул. “Дрин” № 1, 4-ти 
п.р., кв. 416, вх. Д, представляващ помещения със застроена площ 255 
(двеста петдесет и пет) кв.м., разположени на първи етаж от 9-етажен 
жилищен блок, състоящ се от: входно стълбище, гардеробно помещение, 
две стаи, две зали, коридор, два тоалета. 

Граници на имота: ул. „Дрин”, ул. „Радко Димитриев”, вх. „Д”, 
стълбищна  площадка. 

За имота има съставен акт за частна общинска собственост № 
435/28.11.1997г. 

Безвъзмездното право на ползване се учредява на ОУ 
“П.Р.Славейков” -гр. Варна за срок от 10 (десет) години.  

Възлага на Кмета на Община Варна издаването на заповед и 
сключването на договор за безвъзмездно право на ползване върху описания 
имот. 

 
Проект за решение т. VІІ: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от 

ЗМСМА, съгласно чл. 12, ал. 1 и ал. 4 от ЗОС, във връзка с чл. 6, ал. 4 и 5 от 
НРПУРОИ и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-
2600/452/03.06.2010 г., Общински съвет – Варна предоставя за 
безвъзмездно управление  на Народна астрономическа обсерватория и 
планетариум “Николай Коперник”, имот-публична общинска 
собственост, находящ се в гр. Варна, парк Морска градина, НАОП 



“Николай Коперник”,  представляващ масивна триетажна сграда на сутерен 
със застроена площ 582 (петстотин осемдесет и два)  кв.м. Граници на 
имота: тревни площи и алеи. 

За имота има съставен акт за публична общинска собственост № 
909/02.12.1998 г.  

Безвъзмездното управление се учредява на НАОП “Н. Коперник” за 
срок от 10 (десет) години. 

Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна 
издаването на заповед и сключването на договор за безвъзмездно 
управление на имота с  НАОП “Н.Коперник”. 

 
 
Орлин СИМЕОНОВ 

              Проект за решение т. ІІ: „На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от 
ЗМСМА, чл. 41, ал. 2, пред. 2  във връзка с чл. 22, ал. 3 от ЗОС  и във връзка 
с реализиране на разпоредителна сделка на основание чл. 35, ал. 3 от ЗОС и 
по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ЗАО 29359/01.07.2010 
г., Общински съвет – Варна одобрява пазарна оценка, с която е определена 
пазарната стойност на земя  с площ, под обект, модул 20.00 (двадесет) м2 
ид. части, разположен в имот частна общинска собственост с 
идентификатор с № 10135.3512.140 (десет хиляди сто тридесет и пет.три 
хиляди петстотин и дванадесет.сто и четиридесет), идентичен с  УПИ І –

общ.обсл. целия с  площ 1 547.00 (хиляда петстотин четиридесет и седем) м2,  с 
административен адрес: гр. Варна, ж.к. „Младост” ІІ м.р., Търговски 
комплекс „Орехчето”,  в размер на  5 850,00 (пет хиляди осемстотин и 
петдесет) лева, без ДДС, при пазарна стойност на 1 (един) м2  292,50 (двеста 
деветдесет и два лева и петдесет стотинки) лева. 

Гласуване в комисията: за – 8; против – 0; възд.се – 0; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 

 
           Поименна проверка на кворума в залата: 28 присъстващи 

общински съветници – заседанието продължава. 

 
Общ брой присъстващи общински съветници – 31 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
ПРОЕКТ   ЗА   РЕШЕНИЕ: 

 
  2582-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 41, ал. 2, 
пред. 2  във връзка с чл. 22, ал. 3 от ЗОС  и във връзка с реализиране на 
разпоредителна сделка на основание чл. 35, ал. 3 от ЗОС и по предложение 
на Кмета на Община Варна с вх. № ЗАО 29359/01.07.2010 г., Общински 



съвет – Варна одобрява пазарна оценка, с която е определена пазарната 
стойност на земя  с площ, под обект, модул 20.00 (двадесет) м2 ид. части, 
разположен в имот частна общинска собственост с идентификатор с № 
10135.3512.140 (десет хиляди сто тридесет и пет.три хиляди петстотин и 
дванадесет.сто и четиридесет), идентичен с  УПИ І –общ.обсл. целия с  площ 
1 547.00 (хиляда петстотин четиридесет и седем) м2,  с административен 
адрес: гр. Варна, ж.к. „Младост” ІІ м.р., Търговски комплекс 
„Орехчето”,  в размер на  5 850,00 (пет хиляди осемстотин и петдесет) 
лева, без ДДС, при пазарна стойност на 1 (един) м2  292,50 (двеста 
деветдесет и два лева и петдесет стотинки) лева. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 24, против – 0, въздържали се – 5, отсъстват – 22/ 
Решението не се приема. 

 
 

Орлин СИМЕОНОВ 

  Проект за решение т. ІІІ: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от 
ЗМСМА, чл. 41, ал. 2, пред. 2 от ЗОС и по предложение на Кмета на 
Община Варна с вх. № ЗАО 20757/29.06.2010 г., Общински съвет – Варна, 
одобрява пазарна оценка, изготвена от оценител на имоти  по реда на чл. 
22, ал. 3 от ЗОС, във връзка с реализиране на разпоредителна сделка на 
основание чл. 35, ал. 3 от ЗОС, с която е определена пазарната стойност на 
земя  с площ 9.50 (девет цяло и петдесет стотни) м2 идеални части от 
1 188,00 м2 представляващи застроената площ на жилищните сгради, 
разположени в имот-частна общинска собственост с идентификатор 
10135.1502.15 (десет хиляди сто тридесет и пет.хиляда петстотин и 
два.петнадесет)  целия с площ 4 623.00  м2,  с административен  гр. Варна, 
ул. „Отец Пайсии” бл. 9, вх. 40, в размер на 2 548.00(две хиляди петстотин 
четиридесет и осем)  лева, без ДДС., при пазарна стойност на 1 (един) 
м2 268.21 (двеста шестдесет и осем лева и двадесет и една стотинки) лева. 

Гласуване в комисията: за – 9; против – 0; възд.се – 0; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 

 
 

Общински съвет – Варна прие следното 
Р Е Ш Е Н И Е : 

2583-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 41, ал. 2, 
пред. 2 от ЗОС и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ЗАО 
20757/29.06.2010 г., Общински съвет – Варна, одобрява пазарна оценка, 
изготвена от оценител на имоти  по реда на чл. 22, ал. 3 от ЗОС, във връзка 
с реализиране на разпоредителна сделка на основание чл. 35, ал. 3 от ЗОС, с 
която е определена пазарната стойност на земя  с площ 9.50 (девет цяло и 
петдесет стотни) м2 идеални части от 1 188,00 м2 представляващи 



застроената площ на жилищните сгради, разположени в имот-частна 
общинска собственост с идентификатор 10135.1502.15 (десет хиляди сто 
тридесет и пет.хиляда петстотин и два.петнадесет)  целия с площ 4 623.00  
м2,  с административен  гр. Варна, ул. „Отец Пайсии” бл. 9, вх. 40, в 
размер на 2 548.00(две хиляди петстотин четиридесет и осем)  лева, без 
ДДС., при пазарна стойност на 1 (един) м2 268.21 (двеста шестдесет и осем 
лева и двадесет и една стотинки) лева. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 28, против – 1, въздържали се – 1, отсъстват – 21/ 

 
 

Орлин СИМЕОНОВ 

Проект за решение т. ІV: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от 
ЗМСМА, чл. 6, ал. 1 от ЗОС, във връзка с изграждане на нов БКТП и по 
предложение на Кмета на Община Варна с вх. № ЗАО 17235/23.02.2010 г., 
Общински съвет – Варна обявява частна общинска собственост – част от 
улично пространство, заключено между кв. 7, 8 и 9, по плана на с. Тополи, 
Община Варна, с площ 760 кв.м. – публична общинска собственост на 
основание чл. 3, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 8, ал. 3 от Закона за 
пътищата, но престанала да има предназначение чл. 3, ал. 2 от ЗОС, 
обособена в недвижими имоти УПИ ІV- “за тр.п.” и УПИ – “за обществено 
обслужване”, кв. 8, по плана на с.Тополи, Община Варна, съгласно 
изготвения проект за ПУП-ПРЗ, приет с решение по т. 18 от протокол № 
40/21-22.07.2009 г. на ЕСУТ. 

Гласуване в комисията: за – 9; против – 0; възд.се – 0; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 
 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 
2584-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 6, ал. 1 от 

ЗОС, във връзка с изграждане на нов БКТП и по предложение на Кмета на 
Община Варна с вх. № ЗАО 17235/23.02.2010 г., Общински съвет – Варна 
обявява частна общинска собственост – част от улично пространство, 
заключено между кв. 7, 8 и 9, по плана на с. Тополи, Община Варна, с 
площ 760 кв.м. – публична общинска собственост на основание чл. 3, ал. 2 
от ЗОС, във връзка с чл. 8, ал. 3 от Закона за пътищата, но престанала да 
има предназначение чл. 3, ал. 2 от ЗОС, обособена в недвижими имоти 
УПИ ІV- “за тр.п.” и УПИ – “за обществено обслужване”, кв. 8, по плана на 
с.Тополи, Община Варна, съгласно изготвения проект за ПУП-ПРЗ, приет с 
решение по т. 18 от протокол № 40/21-22.07.2009 г. на ЕСУТ. 

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 27, против – 0, въздържали се – 2, отсъстват – 22/ 



               Орлин СИМЕОНОВ 

  Проект за решение т. V: На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, 
чл.41, ал.2,предл.2 от ЗОС и по предложение на Кмета на Община Варна с 
вх. № ЗАО 39917/10.03.2010 г., Общински съвет – Варна одобрява 
пазарната оценка, изготвена по реда на чл.22, ал.3 от ЗОС, във връзка с 
реализиране на разпоредителна сделка на основание чл.35, ал.3 от ЗОС - 
продажба на  земя, съставляваща 268 кв.м. ид. части от имот, целият с площ 
1051 кв.м. - частна общинска собственост, с АОС № 3417/ 14.06.2005 г., 
представляващ поземлен имот с идентификатор 10135.3512.11, по 
кадастрална карта на район “Младост”, върху която е изградена сграда - 
„Магазин и транжорна за месо”, собственост на „Гюрла” ЕООД. Оценката 
е  изготвена от лицензиран експерт – оценител и е в размер на 92 460, 00 ( 
деветдесет и две хиляди четиристотин и шестдесет ) лв., без включен ДДС.   

Гласуване в комисията: за – 9; против – 0; възд.се – 0; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 
 
 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 

2585-11. На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, 
ал.2,предл.2 от ЗОС и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № 
ЗАО 39917/10.03.2010 г., Общински съвет – Варна одобрява пазарната 
оценка, изготвена по реда на чл.22, ал.3 от ЗОС, във връзка с реализиране 
на разпоредителна сделка на основание чл.35, ал.3 от ЗОС - продажба на  
земя, съставляваща 268 кв.м. ид. части от имот, целият с площ 1051 кв.м. - 
частна общинска собственост, с АОС № 3417/ 14.06.2005 г., представляващ 
поземлен имот с идентификатор 10135.3512.11, по кадастрална карта на 
район “Младост”, върху която е изградена сграда - „Магазин и транжорна 
за месо”, собственост на „Гюрла” ЕООД. Оценката е  изготвена от 
лицензиран експерт – оценител и е в размер на 92 460, 00 ( деветдесет и две 
хиляди четиристотин и шестдесет ) лв., без включен ДДС.   
   /Резултати от поименно явно гласуване: 

   за – 26, против – 0, въздържали се – 3, отсъстват – 21/ 
 
 

Орлин СИМЕОНОВ 

 Проект за решение т. VІ: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от 
ЗМСМА, съгласно чл. 14, ал. 7 от ЗОС, във връзка с  глава V, раздел ІІ от 
НРПУРОИ и по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-
9302/53/03.06.2010 г., Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община 
Варна да проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на 



част от имот-публична общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ж.к. 
“Възраждане” ІІ м.р., Второ ОУ “Никола Вапцаров”,  представляващ 
четириетажна училищна сграда (блокове “А”, “Б”, “В” и “Г”) с обща 
застроена площ 2544 кв.м. и земя с  площ 21 723 кв.м., а именно: бюфет с 
площ 11,61  кв.м. и преддверие (кът за хранене) с площ 6,62 кв.м., 
разположени на І-ви етаж от сградата на училището. 

Срокът за отдаване под наем на обекта се определя на 5 (пет) 
години, при стартова  месечна наемна цена 108,81 (сто и осем лева 
осемдесет и една  стотинки) лева без ДДС, определена съгласно чл. 3, ал. 1 
от “Методика за определяне на стартови базисни  наемни цени при 
обявяване на публичен търг или публично оповестен конкурс за отдаване 
под наем на нежилищни имоти и вещи – общинска собственост” и стъпка за 
наддаване в размер на 10,88 лева, съгласно чл. 51, ал.2, т.3 от НРПУРОИ, 
при следните условия: 

1. Право на участие в публичния търг с явно наддаване имат 
физически лица, еднолични търговци и юридически лица, които: 

1.1. нямат задължения по данъчно–осигурителната сметка в 
Националната агенция за приходите; 

1.2. нямат задължения към Община Варна. 
2. За участие в публичния търг с явно наддаване са необходими 

следните документи: 
2.1. заявление за участие по образец, представен към комплекта 

тръжни документи; 
2.2. удостоверение от Търговския регистър към Агенцията по 

вписвания за вписване на юридическите лица /оригинал/, а за фирмите, 
които не са пререгистрирани в Търговския регистър – актуално 
удостоверение за съдебна регистрация /оригинал/ или заверено от 
участника – физическо лице, копие от лична карта; 

2.3. съдебно удостоверение, че не е обявен в несъстоятелност или в 
производство за обявяване в несъстоятелност или се намира в ликвидация – 
за юридически лица /оригинал/; 

2.4. служебна бележка от Съдебно-изпълнителната служба при 
съответния районен съд за липса на образувани изпълнителни дела срещу 
физически лица и лицата, управляващи и представляващи юридическите 
лица, както и за самите юридически лица, участващи в търга /оригинал/; 

2.5. свидетелство за съдимост за физически лица и за лицата, 
управляващи и представляващи юридическите лица – оригинал; 

2.6. удостоверение за липса на задължения по данъчно–
осигурителната сметка от съответното подразделение на  Националната 
агенция за приходите – оригинал; 

2.7. удостоверение за липса на задължения за публични вземания 
към Община Варна от дирекция “Местни данъци” – оригинал; 

2.8. служебна бележка за недължими общински вземания към 



Община Варна – оригинал; 
2.9. удостоверение за регистрация по БУЛСТАТ от Агенция по 

вписванията за фирмите, които нямат регистрация в Търговския регистър - 
оригинал; 

2.10. декларация за липса на просрочени парични задължения към 
работниците и служителите, на които кандидатът е работодател – за 
юридически лица; 

2.11. декларация, приложена към комплекта тръжни документи, за 
получаване и запознаване с тръжните условия; 

2.12. декларация за неразгласа на информацията, предоставена във 
връзка с участието в търга, приложена към комплекта тръжни документи; 

2.13.декларация, приложена към комплекта тръжни документи за 
извършен оглед на имота; 

2.14. платежен документ за внесен депозит в размер на 130,57 лв., 
платими по IBAN: BG36CECB97903362150000 и BIC: CECBBGSF при 
«Централна кооперативна банка» АД – клон Варна; 

2.15. платежен документ за закупена тръжна документация, която се 
получава в стая 1207 на ХІІ-я етаж в сградата на Община Варна, срещу 
сумата от 100 лв., с включен ДДС, платима по IBAN: 
BG49CECB97908462150000, BIC: CECB BGSF и код за вид плащане: 44 70 
00, при «Централна кооперативна банка» АД – клон Варна.   

* Документите за участие в публичния търг с явно наддаване да са 
издадени в срока от публикуване на обявата за провеждане на публичния 
търг с явно наддаване до датата за подаване на тръжните документи. 

3. Утвърждавам тръжната документация, съдържаща следните 
документи:  

3.1. Заявление за участие; 
3.2. Заповед за подготовка, организация и провеждане на публичния 

търг с явно наддаване;  
3.3. Декларация за неразгласа на информацията;  
3.4. Декларация за получаване и запознаване с тръжните условия; 
3.5. Декларация за извършен оглед на обекта; 
3.6. Декларация за получаване на тръжната документация; 
3.7. Проект на договор за наем;   
3.8. Копие на акт за общинска собственост и скица; 
3.9. Плик голям. 
Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна 

осъществяването на всички действия, необходими за правилното и 
законосъобразно изпълнение на решението.  

Гласуване в комисията: за – 8; против – 0; възд.се – 1; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 

 
 



Общински съвет – Варна прие следното 
Р Е Ш Е Н И Е : 

 

2586-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, съгласно чл. 
14, ал. 7 от ЗОС, във връзка с  глава V, раздел ІІ от НРПУРОИ и по 
предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-9302/53/03.06.2010 
г., Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна да проведе 
публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот-
публична общинска собственост, находящ се в гр. Варна, ж.к. 
“Възраждане” ІІ м.р., Второ ОУ “Никола Вапцаров”,  представляващ 
четириетажна училищна сграда (блокове “А”, “Б”, “В” и “Г”) с обща 
застроена площ 2544 кв.м. и земя с  площ 21 723 кв.м., а именно: бюфет с 
площ 11,61  кв.м. и преддверие (кът за хранене) с площ 6,62 кв.м., 
разположени на І-ви етаж от сградата на училището. 

Срокът за отдаване под наем на обекта се определя на 5 (пет) 
години, при стартова  месечна наемна цена 108,81 (сто и осем лева 
осемдесет и една  стотинки) лева без ДДС, определена съгласно чл. 3, ал. 1 
от “Методика за определяне на стартови базисни  наемни цени при 
обявяване на публичен търг или публично оповестен конкурс за отдаване 
под наем на нежилищни имоти и вещи – общинска собственост” и стъпка за 
наддаване в размер на 10,88 лева, съгласно чл. 51, ал.2, т.3 от НРПУРОИ, 
при следните условия: 

1. Право на участие в публичния търг с явно наддаване имат 
физически лица, еднолични търговци и юридически лица, които: 

1.1. нямат задължения по данъчно–осигурителната сметка в 
Националната агенция за приходите; 

1.2. нямат задължения към Община Варна. 
2. За участие в публичния търг с явно наддаване са необходими 

следните документи: 
2.1. заявление за участие по образец, представен към комплекта 

тръжни документи; 
2.2. удостоверение от Търговския регистър към Агенцията по 

вписвания за вписване на юридическите лица /оригинал/, а за фирмите, 
които не са пререгистрирани в Търговския регистър – актуално 
удостоверение за съдебна регистрация /оригинал/ или заверено от 
участника – физическо лице, копие от лична карта; 

2.3. съдебно удостоверение, че не е обявен в несъстоятелност или в 
производство за обявяване в несъстоятелност или се намира в ликвидация – 
за юридически лица /оригинал/; 

2.4. служебна бележка от Съдебно-изпълнителната служба при 
съответния районен съд за липса на образувани изпълнителни дела срещу 
физически лица и лицата, управляващи и представляващи юридическите 
лица, както и за самите юридически лица, участващи в търга /оригинал/; 



2.5. свидетелство за съдимост за физически лица и за лицата, 
управляващи и представляващи юридическите лица – оригинал; 

2.6. удостоверение за липса на задължения по данъчно–
осигурителната сметка от съответното подразделение на  Националната 
агенция за приходите – оригинал; 

2.7. удостоверение за липса на задължения за публични вземания 
към Община Варна от дирекция “Местни данъци” – оригинал; 

2.8. служебна бележка за недължими общински вземания към 
Община Варна – оригинал; 

2.9. удостоверение за регистрация по БУЛСТАТ от Агенция по 
вписванията за фирмите, които нямат регистрация в Търговския регистър - 
оригинал; 

2.10. декларация за липса на просрочени парични задължения към 
работниците и служителите, на които кандидатът е работодател – за 
юридически лица; 

2.11. декларация, приложена към комплекта тръжни документи, за 
получаване и запознаване с тръжните условия; 

2.12. декларация за неразгласа на информацията, предоставена във 
връзка с участието в търга, приложена към комплекта тръжни документи; 

2.13.декларация, приложена към комплекта тръжни документи за 
извършен оглед на имота; 

2.14. платежен документ за внесен депозит в размер на 130,57 лв., 
платими по IBAN: BG36CECB97903362150000 и BIC: CECBBGSF при 
«Централна кооперативна банка» АД – клон Варна; 

2.15. платежен документ за закупена тръжна документация, която се 
получава в стая 1207 на ХІІ-я етаж в сградата на Община Варна, срещу 
сумата от 100 лв., с включен ДДС, платима по IBAN: 
BG49CECB97908462150000, BIC: CECB BGSF и код за вид плащане: 44 70 
00, при «Централна кооперативна банка» АД – клон Варна.   

* Документите за участие в публичния търг с явно наддаване да са 
издадени в срока от публикуване на обявата за провеждане на публичния 
търг с явно наддаване до датата за подаване на тръжните документи. 

3. Утвърждавам тръжната документация, съдържаща следните 
документи:  

3.1. Заявление за участие; 
3.2. Заповед за подготовка, организация и провеждане на публичния 

търг с явно наддаване;  
3.3. Декларация за неразгласа на информацията;  
3.4. Декларация за получаване и запознаване с тръжните условия; 
3.5. Декларация за извършен оглед на обекта; 
3.6. Декларация за получаване на тръжната документация; 
3.7. Проект на договор за наем;   
3.8. Копие на акт за общинска собственост и скица; 



3.9. Плик голям. 
Общински съвет – Варна възлага на Кмета на Община Варна 

осъществяването на всички действия, необходими за правилното и 
законосъобразно изпълнение на решението.  

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 27, против – 0, въздържали се – 1, отсъстват – 23/ 

 
 
 
 

             Орлин СИМЕОНОВ 

            Проект за решение т. ІХ: На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА и 
по предложение на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-
2600/680/21.07.2010 г., Общински съвет – Варна Общински съвет – Варна 
отменя свое решение № 2523-8 и 2524-8 по Протокол № 25/28,29.07.2010 
г.  

Гласуване в комисията: за – 5; против – 3; възд.се – 1; 
Протокол № 61 /02.08.2010 г. 
С протоколно решение от 28, 29.07.2010 г. ние гласувахме и 

приехме решение, по силата на което се одобриха пазарни оценки на седем 

имота, като се одобриха и условията за открит конкурс за предоставяне 

срещу стойността на тези недвижими имоти на апартаменти и офиси, 

които са въведени в експлоатация с разрешение за ползване за срок не по-

голям от 5 години и са  годни за обитаване без необходимост от 

извършване на ремонти и довършителни СМР. 

След сесията, на заседание на ПК по собственост и стопанство, 

беше отново поставен този въпрос за решаване, като с решение на 

комисията реално погледнато бе гласувано да отпаднат тези две решения и 

се задължи администрацията на община Варна да направи справка за тези 

седем недвижими имоти дали фигурират в съответната годишна програма, 

кои от тях са били предоставени на търг и не са се състояли търговете, 

както и да внесе нови условия за провеждане на открития конкурс, 

съобразно решението на комисията по направеното предложение от трима 

общински съветници.  



Тези условия за конкурс, които бяха първоначално предмет на 

предложението на кмета и които ние гласувахме предишната сесия, реално 

погледнато, не защитаваха интересите на общината, тъй като се 

включваше фактически срещу стойността на тези имоти да бъдат 

предоставени офиси и апартаменти без да е определена някаква цена на 

тези офиси и на тези апартаменти. Реално погледнато, в условията на 

криза, тези апартаменти, които евентуално бихме получили срещу тази 

недвижимост, би следвало да бъдат за задоволяване на нуждите на 

крайнонуждаещи се, поради което се въведе и коефициент за брой на 

апартаментите, които се предоставят срещу тази собственост. И тъй като 

тези въпроси действиетлно в предложението не бяха реално 

детайлизирани, направени действиетлно както трябва, бяха въведени едни 

много сериозни изисквания, което води до опорочаване на самия открит 

конкурс, тъй като  условията бяха много ограничителни и касаят може би 

няколко фирми във Варна, които биха могли да си позволят този лукс. 

Реално погледнато, предложението на общинските съветници и по 

решението на комисията тези условия бяха премахнати и беше дадена 

възможност за един много по-голям кръг от евентуални участници в този 

конкурс, което ние считаме, че фактически по този начин се дава 

възможност да се направят много повече предложения и по-изгодни 

предложения, които да бъдат от полза за общината. Това са скрупулите на 

комисията и тъй като евентуално това решение, което ние решихме, че 

трябва да се отмени, може би ще влезе в сила днес, ако не е атакувано от 

областния управител, затова решихме своевременно между двете сесии да 

разгледаме този въпрос, така че представям на вашето внимание именно 

този проблем за разглеждане – трябва ли, реално погледнато, да го 

разглеждаме сега, при тези по-нови условия, които дават възможност на 

общината да получи повече опартаменти срещу тази недвижима 



собственост и предвид и обстоятелството, че не е внесено от кметската 

администрация ново предложение, така както ние сме искали в комисията. 

 

Снежана ДОНЕВА 

И двете решения ли искате да ги гласуваме заедно, г-н Симеонов? 

 

Орлин СИМЕОНОВ 

Първото решение е одобряване оценката на недвижимите имоти. 

Второто решение е решение за открит конкурс.  

Затова са две решенията. 

 

Пламен НАЧКОВ 

             Едно допълнение, което не чух от председателя, а го коментирахме 

на заседанието, а именно – че част от имотите не са включени в 

програмата за разпореждане с общинска собственост за 2010 г., което още 

по-засилва порочността на тези две решения, които взехме, защото не 

можем да включваме имоти, които не са включени в програмата за 

разпоредителна сделка, която взехме предната сесия. Затова в комисията 

се обединихме около идеята да се допълнят правилата, да се внесе ново 

предложение и да видим кои оферти ще бъдат най-добри за общината, 

както каза и г-н Сименов. 

 

             Орлин СИМЕНОВ 

             В действителност, някои от имотите не са включени в тази 

програма, но постъпи от общинска собственост писмо за актуализация и 

тъй като тя ще се гледа на заседание на комисията, което е на 14.09., до 

този момент не мога да кажа кой точно от имотите, но те не фигурират в 

програмата. 

 



            Евгения АЛЕКСАНДРОВА 

           Фактически, администрацията ще има ли възможност да представи 

всички изискуеми документи за следващото заседание на комисията през 

м.септември? 

 

            Орлин СИМЕОНОВ 

            Може би имате предвид и условията на конкурса?  

 

            Теодора ТРЕНДАФИЛОВА – директор на дирекция „Общинска 

собственост”, община Варна 

 Във връзка с актулизиране на Годишната програма за разпореждане, 

управление с общинска собственост, сме внесли три предложения с такова 

искане, които до този момент не са били разгледани и на практика ОбС е 

приел едно-единствено решение м.февруари, с което е одобрил Годишната 

програма за 2010 г. Такива предложения сме правили април, май и сега, 

август месец сме входирали последното искане да се актуализира 

програмата, тъй като междувременно се появяват имоти, които могат да 

бъдат процедирани. Във връзка с параметрите на предложението, наистина 

получихме писмо подписано от трима общински съветника, но от него не 

става ясно каква е тежестта на състезателния елемент К1, предложена цена 

за жилища и офиси; лично считам че след като продаваме общински 

имоти, следва да получим цена за тях, а не цена за други жилища и офиси. 

 Другият ми аргумент е относно метода за изчисляване на отделните 

състезателни елементи К1, К2 и К3 – как ще бъдат точно изчислени, ще се 

разчита единствено на предложението на участника или ще му се изисква 

да представи нотариален акт или друг документ за въпросните жилища и 

също така начина по който ще се класират предложенията, не става ясно 

по това писмо което е постъпило в общинска собственост от комисията по 

СС и в тази връзка съм направила и запитване и нямам готовност да 



подготвя в момента, поради тези причини, и исканото ново предложение 

от администрацията. 

 

              Орлин СИМЕОНОВ 

              Вие казвате, че ще ви трябва да време, за да внесенете новите 

условия за публичния конкурс – да? Добре. 

 

    Веселин МАРЕШКИ 

                Председателят на комисията ни запозна обстойно с всички неща, 

но остана един скрит факт във връзка с това, което вътрешно аз чувствам, 

а пък се прояви и в медиите, а именно за съмненията за корупция – за мен 

не стана ясно кой вкара тази скандална сделка? По чие предложение беше 

вкарана тази скандална сделка за разглеждане тук? Кога колегите 

разбраха, че става въпрос за нещо, което мирише? Защо го гласувахме 

предния път и каква е идеята сега да се отменя? Коя е фирмата, която 

отговаря на тези изисквания, защото се разбра че по втория конкурс е ясно 

коя е фирмата, която печели; тук доколкото разбирам отговарят две-три 

фирми, но едва ли тези две-три фирми са подали молба, за да се развие 

тази сделка. 

                 Никой не ни обяснява защо имотите се разпродават накуп 

седемте имота, а не един по един? За кого се прави тази сделка, защо седем 

имота и т.н..... 

                  

                 Орлин СИМЕОНОВ 

                 В цялата преписка няма име на фирма. Предложението се внася 

от кмета и не е посочена фирма. 

 В действителност, въпроса е много сериозен и ние трябва като 

решаваме съдбата на тези седем имота, трябва да подходим много 

отговорно, според мен, защото това са интересите на община Варна и ако 



трябва да получим нещо насреща, трябва да бъде адекватно на стойността 

на тези имоти. Така че, на вас предоставям да решите дали сега ще се 

гласуват, дали в друго заседание.... 

 

 Пламен НАЧКОВ 

 Тъй като председателят спести половината от отговора, аз ще 

отговоря на г-н Марешки да прегледа преписката, тя е публична – 

инвестиционното намерение е от фирма „СПЕЦСТРОЙ” с управител 

Живко Желев – предполагам, че знаете кой е колегата Ви бизнесмен. 

 

 Красимир УЗУНОВ 

 Правя процедурно предложение да прекратим дебатати и да 

гласуваме. 

 

ПРОЕКТ   ЗА   РЕШЕНИЕ : 

2587-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА и по предложение 
на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-2600/680/21.07.2010 г., 
Общински съвет – Варна Общински съвет – Варна отменя свое решение № 
2523-8 по Протокол № 25/28,29.07.2010 г.  

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 10, против – 0, въздържали се – 19, отсъстват – 22/ 
Решението не се приема. 
 

 

ПРОЕКТ   ЗА   РЕШЕНИЕ : 

2588-11. На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА и по предложение 
на Кмета на Община Варна с вх. № РД-10-2600/680/21.07.2010 г., 
Общински съвет – Варна Общински съвет – Варна отменя свое решение № 
2524-8 по Протокол № 25/28,29.07.2010 г.  

/Резултати от поименно явно гласуване: 
за – 13, против – 0, въздържали се – 13, отсъстват – 25/ 
Решението не се приема. 



ХІІ. 

По точка дванадесета от дневния ред: 

Промени в ръководствата и съставите на ПК и ВрК към 
Общински съвет – Варна. 

Докл.: Н. АПОСТОЛОВ –
Председател на ОбС 
 

Общ брой присъстващи общински съветници – 30 
Общински съвет – Варна прие следните 

Р Е Ш Е Н И Я : 
 

2589-12.   На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 20, ал. 
1,т.1 от „Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – 
Варна, неговите комисии и взаимодействието му с общинската 
администрация”, Общински съвет – Варна освобождава от състава на ПК 
„Собственост и стопанство”общинският съветник Павел Алексиев 
Христов.  

/за – 28, против – 0, въздържали се – 0/ 
 

 

2590-12-1. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 20, ал. 
1,т.1 от „Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – 
Варна, неговите комисии и взаимодействието му с общинската 
администрация”, Общински съвет – Варна освобождава от състава на ПК 
„Транспорт”общинският съветник Красимир Маринов Маринов. 

/за – 28, против – 0, въздържали се – 0/ 
 

2590-12-2. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 19, ал. 2 
, от „Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – Варна, 
неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация”, 
Общински съвет – Варна решава общинският съветник Красимир Маринов 
Маринов да бъде член на ПК „Благоустройство и комунални дейности”. 

/за – 28, против – 0, въздържали се – 0/ 
 
 

2591-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 19, ал. 2 , 
от „Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – Варна, 
неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация”, 
Общински съвет – Варна решава общинският съветник Пламен Иванов 
Андреев да бъде член на ПК „Архитектура, строителство, устройство, 
организация и развитие на територията на общината и населените места”. 

/за – 30, против – 0, въздържали се – 0/ 



Николай АПОСТОЛОВ 
В канцеларията на Общинския съвет постъпи заявление вх. № ОС 10-

94-Н(17)/11.08.2010 г.от Николай Филев Джагаров, с което ни уведомява, че 
подава оставка като председател на ПК „Наука и образование” при 
Общинския съвет, която следва да приемем без обсъждане и без глаусване, 
на основание чл. 20, ал. 1, т. 1 от „Правилник за организацията на 
Общинския съвет – Варна, неговите комисии и взаимодействието му с 
общинската администрация”. 

Предлагам на вниманието ви следния проект за решение: „На 
основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 19, ал. 2 , от „Правилник за 
организацията и дейността на Общински съвет – Варна, неговите комисии 
и взаимодействието му с общинската администрация”, Общински съвет – 
Варна избира за председател на ПК „Наука и образование” – Радослав 
Николов Коев.” 

Г-н Коев е в Астрия, информиран е, дал е своето съгласие, 
разглеждано е предложението на председателски съвет. 

 
 
Общински съвет – Варна прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е : 
 
2592-12. На основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 19, ал. 2 , 

от „Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – Варна, 
неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация”, 
Общински съвет – Варна избира за председател на ПК „Наука и 
образование” – Радослав Николов Коев. 

/за – 26, против – 2, въздържали се – 1/ 
 
/за – 26, против – 2, въздържали се – 1/ 
 
 

Николай АПОСТОЛОВ 

 Отиваме към последното предложение за решение... Току-що лично 

зам.председателят на Общинския съвет г-жа Снежана Донева лично 

провери кворума – 30 общински съветници са в залата. 

 Последното предложение, направено от г-н Марешки и внесено в 

тази точка е относно освобождаване на Неделчо Михайлов Димов като 

заместник-председател на Общински съвет-Варна. Моля за вашите мнения 

и съображения? 



 Веселин МАРЕШКИ 

 Уважаеми колеги, бях виждал доста неща – такова нещо не бях 

виждал и мисля, че и никой до сега не си е позволявал да постъпва по 

такъв начин с някой колега. 

 Първо, бях ударен на молба, да гласувам за нещо, което според мен 

явно не е правилно и имаме намерение да го атакуваме пред прокуратурата 

и пред съда и с думите „Батка, дай да подкрепим това нещо, вие можете да 

разчитате на нашите гласове, за каквото искате /без да се конкретизира/ – 

ако ще продаваме общината или пък за нещо друго...В последствие, като 

се видя, че ние на „батка” не отиваме, пък и на нищо друго не отиваме, се 

започна: „Ама вие сега ще видите защо ви ритаме по кокалчетата, що 

нищо не минава...” и т.н. 

 Аз мисля, че това не е нормално поведение на един зам.председател 

на ОбС, това вреди на имиджа на Общинския съвет и затова предлагам 

групата на „Нашият град” да си предложи друг – там има доста по-

авторитетни хора – да си предложи друг човек за този пост. 

 

 Доц. Константин ТРОШЕВ 

 Два дни сме свидетели на някакъв междуличностен конфликт, в 

който мисля, че не трябва да се намесваме по никакъв начин. Разбирам 

огорчението на г-н Марешки, но това все още не означава мотив за 

гласуване на такова предложение. В предложението няма фактически 

мотиви; още повече, че става дума за председател на група, групата не се е 

произнесла спрямо някакви нарушения в нейния живот, в нейните позиции 

и ако започнем така да освобождаваме зам.председателите на ОбС може да 

останем без зам.председатели. Аз предлагам, по-скоро зам.председателите 

да преценят своята полза от участие на тази функция и да имат 

достойноството в определени моменти, когато преценят че тяхното 



участие не е целесъобразно сами да подадат оставка. А мотиви и поводи за 

такова нещо мисля, че вече сме виждали в тази зала. 

 

 Веселин МАРЕШКИ – реплика 

 Уважаеми от мен доц. Трошев, може би неправилно сте ме разбрали 

– нямам абсолютно нищо лично, защото просто няма и на какво ниво да се 

срещнем с г-н Михайлов и смея да Ви твърдя, че ако и Вие ми отправите 

такова неприлично предложение, ще поискам и Вашата оставка. И 

говорим само за морал, и само за това дали такива предложения могат да 

бъдат давани на други групи от ОбС – дали това всъщност е схемата на 

вземане на решения в този Общински съвет и затова ние считаме, че това е 

неморално и искаме оставката на г-н Неделчо Михайлов. Готов съм да се 

подложа на детектор на лъжата, да ги потвърдя тези думи. Ако считате, че 

тези думи са морални, че това поведение е морално, оставете си го и 

работете с него – няма проблем... 

 Не е лично, а е от морална гледна точка и затова съм ви представил 

начина, по който аз бях поставен в ситуацията. 

 

 Евгения АЛЕКСАНДРОВА 

 При този падащ кворум, при идеята че ще свършим след минута това 

заседание, ако действително намеренията на Веселин Марешки са по-

сериозни, моля – нека това да го обсъдим на следващото заседание през 

м.септември, тъй като в момента е абсолютно безпредметно, самият 

Неделчо Михайлов го няма, ако действиетлно са сериозни тези основания; 

така, както ние обещаваме, че заедно с ГЕРБ през м.септември ще внесем 

предложение да сменим председателя на финансовата комисия от ДПС и 

на другия наш колега от ДПС, т.е. не сме забравили, че през м.септември 

започваме нова политическа година. 

 



 Адв. Валентина СОФРОНИЕВА – адвокат-довереник на ОбС – 

Варна 

 Естествено, като всеки общински съветник, и г-н Марешки има 

право за свое предложение и има право да иска то да бъде гласувано, аз 

само моля г-н Марешки да уточни, за да дадем проекта за решение – по 

коя точка ще бъде: г-н Марешки, имате право на три основания: по негово 

искане, при трайна невъзможност или неизпълнение на задълженията си за 

повече от три месеца или по предложение на 1/3 от общинските съветници 

– за зам.председателя да бъде освободен от този пост, т.е. за предсрочно 

прекратяване на правомощията 

 

 Веселин МАРЕШКИ 

 Бях поканен да уточня точно по коя точка ще искаме това решение.  

 Съгласявам се с мнението на Е. Александрова, ние ще го 

коригираме, ще бъде най-вероятно по т. 3 – с 1/3 от общинските 

съветници, ще се мотивираме още по-обстойно, щом още някой не е 

разбрал за какво става въпрос и ще го гледаме на първата сесия след 

почивката. 

 Според мен нямаме и кворум... 

 

 Николай АПОСТОЛОВ - Имаме кворум. 

 Веселин МАРЕШКИ 

 Ако го проверите, ще видите, че няма и затова Ви предлагам да го 

гласуваме на следващата сесия, когато ще бъде мотивирано и ще бъде 

внесена подписка от 1/3 от общинските съветници. 

 

 Владимир ТОНЕВ 

 Действително, г-н Марешки е прав – има нещо неморално, но за мен 

най-неморалното е да искаш с някой да се случи нещо, когато него го 



няма. Предполагам, че г-н Марешки е забелязъл, че последният един час г-

н Марешки не е в залата и считам, че действително малко е морала в това 

нещо да говориш за някого нещо, което ти е казал на четири очи – така ще 

стигнем до това да доказваме дали имаме сестри... 

  

 От залата г-н Красимир УЗУНОВ предложи да се гласува решение 

относно това общинските съветници да не се явяват на сесии на 

общинския съвет по джапанки и по къси панталони. 

 

 Веселин МАРЕШКИ 

 Да, абсолютно, съгласен съм – ще го гласуваме, като съберем 

кворум.  

 Само искам да отговоря: първо, бях достатъчно учтив – мислех вчера 

да го направя това изказване; г-н Неделчо Михайлов, както обикновено, 

закъсня за сесията и аз пропуснах възможността да му го кажа когато се 

появи, направих тази реплика. 

 Сега си оттеглям предложението за м.септември, като се надявам че 

септември няма да се скрие, ще се покаже тук, за да можем да уточним; 

при това не е сигурно, че е било на четири очи – да не стане, че е било на 

шест очи и да не се налага нищо да доказваме, ами просто да... 

 

 Николай АПОСТОЛОВ 

 Има предложение от колегата Красимир Узунов, да гласуваме 

решение, с оглед увашжение на иституцията, в която се намираме, 

общинските съветници да не се явяват по джапанки и по къси панталони. 

 С поправката от г-н Севастиянов – да не се явяват в неугледен вид... 

 Моля сътрудничките за уточняване на кворума в залата. 

 24 общински съветници са в залата в момента, г-н Узунов, нямаме 

кворум, не можем да гласуваме Вашето предложение и поради изчерпване 



на дневния ред закривам Двадесет и шестото заседание на Общинския 

съвет – Варна. 

 За информация на общинските съветници – сътрудничките от отдел 

„Канцелария на ОбС” до 10. септември са в отпуск. 

 
 

 

 
 

Поради изчерпване на дневния ред и поради липса на кворум в 

Пленарна зала, на 12.08.2010 г. в 11.30 ч. Председателят на Общинския 

съвет – Варна г-н Николай АПОСТОЛОВ обяви за закрито Двадесет и 

шестото заседание на Общинския съвет. 

 Копие от настоящия протокол да се изпрати до Кмета на община 

Варна и до Областния управител на област Варна. 

 

 

 

 
ПРЕДСЕДАТЕЛ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ 

  В А Р Н А 
 

         ______________ /Н. АПОСТОЛОВ/ 
 
 

НАЧАЛНИК ОТДЕЛ 

     “КАНЦЕЛАРИЯ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ” 

 

ЛИ/ЛИ          _______________ /Л. ИЛИЕВА/ 

 

 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


